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In Xenophontis eommentaris num genuina 
Soeratis doctrina servata sit necne, magna inter 
viros doctos exstat discrepantia, quae quamquam 
multi multa de hae re disputarunt, adhue tamen 
soluta non est. Cum ante hoe saeculum plurimi 
Bruckerum seeuti uno ex Xenophonte veram Socratis 
philosophiam  disei posse arbitrarentur, Schleier- 
macherus?) primus in hae sententia offendit, cum 
fieri non posse censeret, ut illa disciplina, quam 
Socratem docuisse Xenopho nobis traderet, apta 
fuisset, quae non solum cunctis qui ante eum floru- 
issent philosophis tenebras obduceret, sed etiam 
omnes aequales summa admiratione afficeret. Ut 
eognoseeremus, quis qualisve Socrates fuisset, ad 
Platonem redeundum esse censuit eoque adiuvante - 
imaginem a Xenophonte expressam supplendam 
atque amplificandam. 

Quibus argumentis commoti viri docti hane rem 
iterum in quaestionem vocarunt; sed quotquot in 
ea versati sunt, ad certum finem non pervenerunt: 
immo nunquam dissensio maior fuisse videtur, quam 
hae ipsa aetate. Cum alii Xenophontem philosophum 
non fuisse eamque ob rem quae tali indigna in cóm- 
mentariis inveniantur non ad Socratem, sed ad 
Xenophontem ipsum referenda esse credant, alii in 
vetere opinione perseverantes Xenophontem magistri 
doctrinam sincere integreque nobis servasse arbi- 


3) v. Gesammelte Werke III 2, 287—308. 
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irantur, alii etiam novam viam ingressi multa inesse 
eommentariis statuunt, quae a Xenophonte scripta 
non sint, sed aut interpolata aut aliunde inserta. 
Qua ratione usi Krohnius!) et Hartmannus?) ita 
procedunt, ut maximam Memorabilium partem depra- 
vatam atque interpolationibus refertam esse demon- 
strare conentur et, si utrique fidem habere velimus, 
nos iubeant totum fere librum a Xenophonte ab- 
iudicare. 

Krohnius Cobetum ?) seeutus Xenophontem nullo 
alio consilio Memorabilia seripsisse contendit, quam 
ut Socratem ab impetu Polyeratis defenderet eiusque 
xavryoptav refutaret. Etsi doctam Cobeti de hac re 
disputationem multum verisimilitudinis habere con- 
cedo, tamen veram esse eam negaverim. Permulta 
enim in eommentariis inveniuntur, quae huie sen- 
tentiae repugnant. Unum lieeat adferre. Xenopho 
siquidem nihil aliud sibi Pproposuisset, nisi ut 
magistrum a eriminibus in eum collatis purgaret, 
nunquam prodidisset, eum populare: imperium vehe- 
mentissime acerbissimeque impugnasse et plebem, 
quae in eoneionibus de summis rei publieae rebus 
deliberaret, prorsus contempsisse: Mem. III. 7, 6 
mótspov (dp toüc "vasi aUTOv T, toUc OxUtsie T] toUg tÉXtoVag 
T| coUe yaÀxsig T| tog qewpro0; T| toc Bpumópoug 7] toüg àv tij 
d&opd uevagaAkouévous xal qpovtizovtae Ort BAdttovog mptdusvot 
TÀelovog dTo0dvrat algyUvQ; &x yàp toUcwv dmxdvcov fj bxxÀmnola 
cuv(otatat. — Apparet tales narrationes Socratem a eri- 
minibus hominum obtrectantium diluere non potuisse, 
immo aptas fuisse, quae populum .lacesserent 
et, ut partes adversariorum sequerentur, ecommo- 
verent. Accedit quod Xenopho nonnullis loeis sen- 
tentias aliorum hominum adfert et refutat, quae ad 


!) Socrates u. Xenophon. Halis 1875. 

*| Analecta Xenophontea, Lugduni Batavorum et Lip- 
Ssiae 1887. 

3) Novae lectiones p. 662 sqq. 
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Polyeratem spectare non possunt, sed aut ad disci- 
pulos aut ad alios quosdam, qui Socratis eonsuetudine 
usi erant referendae sunt, v. Mem. I2 19; 14,1 sqq. 
Ab hae igitur sententia tanquam fundamento 
profeetus Krohnius omnia, quae ei repugnant aut 
magistri memoriam inquinant, aliunde inserta eamque 
ob rem à Xenophonte abiudieanda esse arbitratur. 
Quod ut pro certo affirmet, commentarios aececurate 
perserutatus multos locos in iis inveniri ostendit, 
qui haud dubie interpolatorem prodant. In hisce 
ante omnia numerat memorabilem illam de pro- 
videntia deorum disputationem (I 4) multasque eausas 
adfert, ex quibus appareat, eam doctrinam, . quam 
Xenopho hoe loco protulerit, non a Soerate sed 
demum a Stoicis prolatam esse. "Sed argumenta, 
quae quidem magna eloquentia proferuntur et primo 
obtutu speciem veritatis prae se ferre videntur, si 
accuratius perspexerimus, non solum vana, sed 
prorsus falsa esse intellegemus. " 


I. 


Aique primum quidem offendit in verbis quae in 
initio huius capitis exstant: si óá «wez XSwxpdcr voptzouc, 
ote Évtot qparpouct tz xai Aé[ouot «Epi aüto0  vexpatpóusvot, 
wpotpédaoUa: qv dyvÜpeyroUg &m dpstrw wpattovov "[eqovévat, 
mpoa'(a[siv O' &m otv o0y ixavóv, oxsüduevot wj uóvoy d 
$xsivog xoÀaotrptou fvexa o0; vvv olopéívou; siófvat Bpatav 
TÀAs(ys dÀMà xoi à Aé(wv ouvütnuiípsus toig ocuvütatptdouot 
Boxtua vtov, si ixavóz T,» fsttoug motsiy toO; ouvóvra;, cum 
ex iis evaderet, priusquam Xenopho librum suum in - 
lucem emitteret, plures iam de Socratis fato et doc- 
irina seripsisse. Quod quamquam excepto Polyerate 
omni probabilitate earere auctor sibi persuasit, fieri 
tamen potuisse concedit. Magnopere autem suspicionem 
eius movent vocabula ;po:pézscÜat et mpod[(sw, cum 
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aliena sint a Xenophonte et ad Clitophontem Platonis 
dialogum, qui multo post eius aetatem compositus sit, 
spectare videantur. Contendit porro, poxpizsv hane 
adhortandi significationem Socratis vel Xenophontis 
temporibus omnino non habuisse, sed ita demum a 
Stoieis usurpatum esse; sed in hae re magnopere 
erravit ipseque concessit (p. 119), se paullo celerius 
iudieasse, cum etiam aliis huius libri locis quin 
mpotpizsw nihil aliud significare possit nisi ,adhortari* 
dubitari nequeat. "Totam autem eius. sententiam 
prorsus falsam esse apparet ex Platonis Euthydemo, 
in quo idem verbum eadem significatione saepissime 
usurpatum invenimus.) 

Sed cum Euthydemus ad hune loeum bene in- 
tellegendum multum valeat neque adhue satis expli- 
eatum sit, quid Plato hoe dialogo efficere voluerit, 
ut de integro eum perserutemur opus esse mihi vide- 
tur Cum Sehleiermacherus cognovisset, plures huius 
dialogi locos econtra Antisthenem, Cynicorum prin- 
cipem, scriptos eiusque paradoxa a sophistis Euthy- 
demo et Dionysodoro prolata irrisa esse, omnes fere 
viri doeti arbitrati sunt, illas disputationes a Socrate 
eum Clinia institutas integram reddere Platonis 
disciplinam. ^ Quam sententiam etiam Hermannus 
Bonitzius*) recepit, summum consilium eo contineri 
sibi fingens, ut quam vana sit sophistarum doctrina 
' demonstretur: ,,Der Beruf der Philosophie, die wahre 
Bildnerin der Jugend zu sein, wird gerechtfertigt 
gegenüber der Seheinweisheit, die an ihre Stelle 
treten will, dureh Selbstdarstellung der einen und 
der anderen" (p. 126). 

Sed qui has, disputationes accurate perspexerit, 
eum effugere non potest, Socratem in definienda illa 
scientia, quae effectrix sit omnis felicitatis, in tantas 


) v Euthyd. p. 974 E. ?78 C. 218 D. 282 E. 307 C. 
*) Platonische Studien p. 93 sqq. 
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implieari diffieultates, ut ipse se eas solvere non 
posse eonfiteatur. Cur Plato Socratem in tales diffi- 
cultates se implieantem fecit? Nonne, si suam dis- 
ciplinam a Soerate prolatam unice rectam esse de- 
monstrare voluit, plurimum eius intererat, ut Socrates 
ipse omnes diffieultates solveret et nullo adiuvante 
hane scientiam inveniret? 

Postquam Euthydemus et Dionysodorus Cliniam 
adulescentem ita perturbaverunt, ut de salute sua 
desperaret, Socrates ut eum  adiuvaret sophistas 
duplici verbi ,uavü4vsw' signifieatione usos eum lusisse 
ostendit. Se tamen non dubitare, quin quae promi- 
serint postea persoluturi sint atque demonstraturi, 
quam necessarium sit omnibus hominibus studium 
veritatis. Sed priusquam hoe effecerint, se ipse 
exemplum iis propositurum esse quemadmodum 
adulescentes faecilime ad virtutem exercendam per- 
duci censeat. 

Constat, inquit, nos omnes felicitatem adpetere; 
quam assequimur possessione multorum bonorum. In 
his numerandae sunt divitiae valetudo potentia tem- 
perantia iustitia sapientia al.: denique adfert sóxoyiav, 
quam tamen statim reiecit, quippe quae iam sapientia 
eontineatur. Qua de re disputetur opus non est, cum 
tam perspicua sit, ut puer ipse eam percipere possit. 
Sapientia enim, eum errare nequeat, una efficit, ut 
qui prudenter agat etiam quae sibi proposuerit feli- 
citer assequatur. Qua praesente ubique semper reete 
beateque versamur, sin autem inscientia animos regit, 
divitiae honores alia, quae in bonis dueuntur, nocent 
magis quam prosunt. 

Ex hoe consequitur, ut sapientia una revera pro 
summo bono, quod cetera bona eomprehendat omnia,. 
inseientia pro summo malo habenda sit, p. 281 E. 

Sed non sufficit, haec bona possideri; veram ut 
assequamur -felieitatem, etiam recte iis uti sciamus 
necesse est, Quod eum una efficiat scientia, unicuique 
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adpetendum est, ut fiat quam sapientissimus et omnes 
labores, qui ad adispiscendam eam opus sunt, subeat. 
Sapientiam enim discendo comparati posse et Clinias 
concedit et Socrates nulla quaestione adhibita ponit.?) 

Hactenus prior disputatio; eui adnectit Socrates 
alteram, qua eam scientiam, quae nobis aliquem 
fruetum praebeat, adpetendam esse demonstrat. Haee 
autem est illa cognitio, iv 1j ovuzím:wxsv Gua xÓ c6 
xoizly xot t0 éutotaslat ypsüet oot (p. 289 B); quam 
neque tenent ii, qui citharas vel tibias fabricant ne- 
que 5t Aeyorotot, cum hos omnes quae effecerint uti 
nescire, sed aliis in usum tradere apertum sit. 

Quibus reieetis Socrates artem rei militaris pro- 
fert eamque omnes quae opus sint conditiones com- 
prehendere arbitratur. Sed haee quoque a Clinia tam 
acutis et firmis argumentis refutatur, ut Crito de 
tanta adulescentis prudentia admiratione affectus, num 
revera Clinias ille haee dixerit, interroget (p. 290 E.). 

Ad hoe Socrates Critoni iter sermonis cum Clinia 
instituti verbotenus prodit; tune eum breviter edocet, 
se et Cliniam diuturna quaestione habita tandem 
artem regiam siye civilem illam esse quae quaeratur 
selentiam statuisse. Hane enim omnes ceteras artes 
eomplecti et quae ab illis effecta sint in usum acci- 
pere. Aeeuratius autem, pergit Socrates, nobis per- 
vestigantibus, nuni omnia quae statuta essent in se 
comprehenderet, iterum nos in falsam rationem inci- 
disse apparuit. Nam ut sit ista scientia, aliquid boni 
eam proferre oportet, bonum autem esse unam scien- 
tiam supra vidimus; necesse igitur est scientia non 
eas artes, quae nee bonae nec malae sint, proferat, 
sed se ipsam: p. 299 D. «x&v piv qàp £piov oD6svóg Ost 
aotZv Onutoupyóv slvat cGw ws xaxdvw wücs diaÜGv, ixtatáumy 
ó& vapabtdóvat urosutav dÀÀvv Tj aüciy &aucfv. 


U v. p. 282 A— D. 
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Qua ratione cum ad certum finem perveniri non 
posse appareat, Socrates de integro sophistas precibus 
adit, ut sibi et Cliniae auxilium adferant et rectam 
qua ad sapientiam illam eognoscendam perducantur 
viam ostendant. 

Utriusque disputationis tanquam fundamentum 
positum est in utilitate, quod principium omnis feli- 
citatis putatur. Itaque talia bona expetenda sunt, 
quae aliquem fructum nobis praebeant; una de causa 
eum sit nobis summo eommodo, seientia pro summo - 
bono habenda est. Cuius eognoscendi studium refe- 
rendum est ad utilitatem, quae nihil aliud esse nisi 
bonum ipsum demonstratur p. 292 A: 005i (áp Ts, 
c Kotzov: dÀÀd tocóvós qs olco, 6x simsp iouv abtr T fusis 


, - 5 , 95 bet *Y - , 4 nc 
"rto0usw, «xoSÀtuov aOtrV Ost &'vgQt, —  WQGYU, "E. — OU0x00V 

, -^ - ^ ^ 8 y 
d(a0ov 2 «v Ost djuiv ath»  «xapaüt00vat; —— davaTXT, (0 
Soxpazez. 


Haee utilitatis disciplina nihil habet eommune 
eum eximia illa Platonis philosophia, quae libera ab 
omnibus rebus terrestribus animos convertit ad ideas 
et sapientiam nullius rei eausa nisi ipsius expetit. 
Qua ex idearum contemplatione assequimur veram 
felicitatem: Theaet. p. 276 A. 'AXX à? d&noMsÜe cà 
xaxà: buvatóv, « Osó0wnps.  Onsvavilov ydp «t tp diaUq a& 
sivat dvde[xr* o0 &v Üsot; ard lopücÜat, tiv 0$ Üvrtüv qUotv 
40i xóvós XÓv tóxOV msptroAst && dvdeqxrne.  Otó xai metpaolat 
4p! &vüÉvüe Bxsios qeUysww Gt vdyiova. — quii 88$ Ópoleot; 
fsd) xaxd 10 QOuvatóv. —OÓgoteotg O& Oxatov xal O3tov ust 
qpovroscs qevéaDa:. ?) 

Quaestio igitur existit, cuius vel quorum sit haee 
doctrina. Sophistas felicitatem hominum ad utilitatem 
rettulisse constat, sed istos Platoni ante oculos ver- 
satos esse nemo sibi persuadebit, eum tale quid toti 
seribendi rationi eius repugnet, Dubium non est, 
quin de adversario aequali eogitandum sit; investi- 


7) ef. praeterea Phaedri p. 68 b. sqq. Reip. p. 500 b. 
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ganti autem, in quem quadrent decreta in hoe dialogo 
prolata, inter' omnes aequales unum respiciendum 
fuisse Antisthenem haud difficulter apparebit. 

Seimus Antisthenem arte se applieasse ad illam 
Socratis philosophiam, quae beate vivendi disciplinam 
continebat, eamque ob rem docuisse, summam philo- 
sophiam positam esse in felicitate, quam virtus sola 
praebeat; ut igitur beate vivamus, maxime adpetamus 
necesse esse scientiam. 

Platonem in hoec sermone non suam sed Antis- 
' thenis doctrinam protulisse eo confirmatur, quod 
plures huius colloquii locos ad Antisthenieam originem 
referre posse mihi videor. In priore disputatione 
eum Clinia instituta Socrates, postquam divitias 
honores alia, quae bona putantur, nihil valere demon- 
stravit ad felicitatem, concludit: 7j eoía dpa wavtayo0 
e)tuysiv moii coU; dvÜpeWrouz* oà qàp üfxou üpaptávot Y v 
«otí «t cocía, &Àk avv ópÜGs mpavtsww xai voyAvsw. 7j qàp 
à» oboxíu cogita s.) Mirum est, quam absolute 


scientia dicatur prorsus errare non posse — hoe 
enim signifieare verbum  sooyev DBonitzius?) recte 
demonstravit. — Quod sine sausa fieri cum nemo 


sibi persuasurus .sit, inde explicandum esse censeo, 
quod Plato Cynieorum disciplinam irrideat. Nam 
ipsi Cyniei scientiam esse . 4vapapcrcov dixerunt et 
omni mentis subtilitate demonstrare studuerunt. 
Ubique presserunt, se solos sapientes esse, supe- 
riores fortuna, qui nunquam in errorem quen- 
dam  ineidere possent: v. Diog. Laert. VI. 105. 
dítípaatós t& zÓv co'góy xal dvaudptrzov xoi diAov ci Opol, 
zOy1, 0$ prov ixtvtpínsw. — Stob. Eelog. II. 348.  Atojévr 
Éor Opàv thv oy» Bvopdoav aut xai Aé[ousav*  toUtov 
900 Qjvauat  Bakísw  xóva Loosqtipa. | Multo  supe- 
riores sunt reliquis mortalibus, imagines deorum, 


7) v. p. 280 A. 
?) v. Plat. Stud. p. 98 adnot. 4. 
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quibuseum quasi aequis et paribus consuetudine 
econiuneti sunt: v. Diog. Laert. VI 51. «o9; aa0o; 
&vopas Üz&w sixóvag sivat — Ibid. 37. «&w f:&v iow mavta- 
qiÀot 6i oi cool xot; Üsolg: xotwà Oi xà xd chew. mávt pa 
écti xdi cocóv. Contra omnes ceteri homines insipientes 
atque stolidi sunt; v. Diog. Laert. VI 33. &ve«rpou; 
£Aevsv (SC. -Moyívrc) o0 coüc x«w'poüz xai tooÀoU;, &AÀà toUg 
wy £4ovcx; «02v. | Apparet igitur, Platonem ut hane 
. Cynieorum superbiam derideret haec decreta tanto ut 
ita dieam tenore protulisse. 

Postquam sapientiam vel scientiam d4vaydptncov 
esse statutum est, Socrates non sufficere demonstrat 
divitiarum aliorumque bonorum abundantiam, sed ut 
fruetum aliquem ex iis hauriamus, recte illis uti 
sciamus oportere. Cum autem hane recte utendi 
faeultatem una scientia praebeat, nullam rem nisi 
scientiam pro summo bono habendam esse: v. p. 281 B. 
tb oov fuv cuufatvst ix «dw ciprnuéveov; GAÀÀo ct 7| tdv uiv 
dÀAmy ooóiv Qv oücs draÜOv obxs xax», voUtoty ÓÀ Üuoiv Ovtolv 
f, uiv cocta avalów, T, 0$ duaÜta x«xóv; cuológs. Quod 
plaeitum non a Platone profectum esse eum ex Phi- 
lebo. quo dialogo quid bonum sit agitur, tum ex 
illustri illo Reip. loeo (p. 507 A — 2509 C) certissime 
evadit. Neque enim idem valet scientia, ac bonum, 
sed multo inferior est dignitate. Idea boni, quae pro 
summa habenda est omnium idearum, tanquam fons 
est, ex quo manarunt omnis scientia et essentia. 
Veluti sol, qui oculis ad omnes res cognoscendas 
lucem praebet, multo illis praestat, ità summum 
bonum animo omnium rerum scientiam expetenti 
eognitionem — et veritatem adfert, quas quamvis 
praeclarae res putandae sint tamen longe superat: 
v. Reip. v.:508 E. ojxo totvov, xó vv akxswav mapi/ov 
toig "v[wo2X0u£vot; xal c6 qvivosxovtt tijv Oovauty dt00(00y, 
vhv toü di40o0 ióSav «alu sivat aixiav Ó Sxtatíums 0024 xal 
dATfistaz, «x qv[ve3xouévotg a&v Otà voO, out OS xaÀdw auoté- 


M , 


» . * 
pov Cvcov  qveei; xe xai dknüstas, dAÀÀo xe xaÀÀtov £xt 
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. toUtev Tjyodusvo; aóró OpÜG. ase émut(uxs Oi xel dij- 
Üüstav, Giansp ixst qx ce xol OQ JiMosT uiv vouitetv ópfóv, 
di«ov 8i Tysio0a. oUx ópÜGg Éyet otn xal ivcaüfm dYafjosibT; 
piv vopizetw caür dyqócspa ópüóv, dyaÜóv 0b freut ónócspov 
abxíw oix ópüów, dAX fm peulivos mumpíow cy coU dyalon 
Et. xo. 

Quae cum ita sint, inquirendum est, cuius disci- 
plinam Plato hoe loco ante oculos habuerit, et perseru- 
tandum, num ipse de hac re certiores nos faciat. In 
Reip. VI p. 505, ubi disputat de idea boni, alios 
summum bonum in voluptate alios in cognitione 
posuisse tradit: d4AA4 pij x«i 1óós qe oloUa, Üc «oi; uiv 
moAAoi; iàovij üoxei sivo x dqaÜUOv, coi; 8 xopiotípou, cpó- 
vna.) Quin xoujé:spoe intellegendi sint Antisthenes 
eiusque sectatores. dubitatio non iam exstat, prae- 
sertim eum aliis locis, quibus Plato hoc verbo utitur, 
Antisthenes respiciendus fuerit.*) Ex quo consequitur, 
ut hie quoque Euthydemi locus, quem Platonis non 
esse supra demonstratum est, ad Antisthenem spectet ; 
nam cpóvyow idem valere atque cogíav vel ixitiun ex 
hoe dialogo ceterisque scriptis manifesto apparet: 
v. Euthyd. p. 218 B. d  oóv à mpà; Ads, T» 9 qd, 
ÜosMós t cd» &ew xtrpdiov dvso qpovíosms xai aogíac; 
vel p. 281D. àv ài qpóvqol; «s xal cogía, usi^m dqaüd. 
Mem. p.980. ;gpóvqs? usurpatum pro 3mowjpy. Conv. 
p. 202 A. eodem censu atque hoe loeo ;ppóvgo? oppo- 
Situm est dpaüis : psvatü qpoviasee xai dyaflac. 

Accedit quod tota de mediis bonis disputatio non 
Platonem sed Cynieos redolet. Antisthenes doeuit, 
homines ut beati fierent nullius rei indigere nisi 
virtutis, quae satis firma esset, quod ab omni fortunae 
impetu eos defenderet; contra quae vulgo bona 
appellarentur non digna esse, quae adpeterentur, eum 
virtute absente hominibus magis nocerent quam prod- 


?] v. p. 505 B. 
?) v, Cratyl. p. 229 B. — Theaet. p. 202 C. 
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essent. Itaque nullum bonum esse nisi virtutem, 
nullum vitium nisi pravitatem ; cetera omnia neutrius 
generis esse neque bona neque mala: v. Diog. 
Laert. VI. 105. :à $3 ysta£ó dpstie xat xaxtaz aOwipopa 
Aéyoucty ópolms "Aptsow. x Xip. Hune Aristonis locum, 
quem respicit Diogenes, accuratius expressum vide- 
mus apud Galenum!): idv oóv xg :óv Ódvatov Tj tiv 
mevíav T, t/j» vósov dz xaxà sous T, Ofov Üapbsiw, «e &mi 
dütadópote, évósta uiv EÉmtotrum; arüv tiÜsvrat d'ivosiy cares, 
ex; Qv 'Áptazev xs xai Xpotmmoz simot, xaxiav Oi Éysw duy, Tv 
óvoud.,ouct üsiÀtav, d, Svavtiav dpsvr «tol «aot sivat ti 
dvópslav — imiociwmv  o03av dw pr, Üabpsiv T, wi Üappsi», 
toU7 Éottv dqaÜGv vs xai xaxGv tdv üvcog Ünlovótt cotoUtty, 
o0 xatd *so07 Oófav ÓneüUmupívow, oidxsp B3oUv ÜÓyista xai 
mÀoUto; xal vócog xai msvía* voUtev vüp o0602v oüts d'aÜóv 
oüts x«xOv sivai cao, dÀAd düukqopa mvta xt. 

Apparet igitur priorem sermonis partem non 
refutandi eausa scriptam sed in Antisthenis mentem 
disputatam esse; neque vero inest quicquam toti 
disputationi, quod illius doctrinae repugnet. Per- 
simili ratione, qua hoc loco Socrates, Ántisthenes 
diserepantiam, quae exstat inter xt et .yprfow, 
magnopere pressit: v. Epieteti dissert. IIL. 24. 68. 
&üt0afé us à Bud, xoi tà oUx ipd: xtüjot; oUx Bu.  cuT[svsis, 
oixsiot, ctÀot, «ruv, ocovfüsus corot, Owtpiy, mávta tata 
óvt GÀAótpua. — oóv oUv zi; — xptjots avtaotav. caucny Bbtüat£ us 
ov. dxd&otoy Éyo, x: Lueulenter de hac re disputavit 
Dio Chrysost. or. X. 17 —22, quem Cynieorum ves- 
tigia pressisse satis notum est. Scimus praeterea 
Antisthenem omnes homines divisisse in sapientes 
et stolidos et sapientes solum bonos, ceteros omnes 
malos atque improbos appellasse. Optime denique 
in totam sententiam quadrat quod illum Cynieorum 


') v. de placitis Hippocratis et Platonis, rec. Iw. Müller 
VII. p. 597. 
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prineipem tres libros de edueandis adulescentibus 
composuisse Diog. Laert. testatur. !) 

Ex sequenti disputatione apertum fit, Platohem 
hane rationem eum in finem adhibuisse, ut ostenderet, 
quam vana esset doctrina Antisthenis, qui, etsi seien- 
tiam eum una adferret felicitatem, pro summo bono 
habendam eamque ab rem maxime adpetendam esse 
exposuit, .ne demontrare quidem posset, qua re illa 
seientia contineretur. Hae de eausa omnes defini- 
tiones a Socrate prolatas falsas esse demonstrat et 
eum, quippe eum quaestionem ad certum finem per- 
ducere nequeat, sophistis supplieantem facit, ut viam 
seientiam inveniendi sibi ostendant. Quod si tenemus 
facile quoque apparebit, cur tota disputatio in medio 
relinquatur. Plato enim tanquam fundamentum totius 
doctrinae statuit, omnem scientiam opus esse certam 
quandam rem proferre: vid. Reip. pag. 416 E. ó Trvas- 


1 »* , 4 
Xcv qvjveazet xt Tj 000v; Go oUv uot nip ÉxsivoU QXOXplvoU, 


— moxptvobuat, Zorn, Ott qvjveoxst ti. —  wÓtspov Ov 7, O0X- 
» y ^ X ^ X »y , , 
0v; — 0v. TG qàp àv uj, 0v 1$ zt qvwoocUsty. Contra Án- 


tisthenes in definienda scientia, quid illa efficeret, 
plane neglexit eamque ob causam saepe a Platone 
graviter vituperatur, veluti illo Reip. loco, quem ad 
Antisthenem spectare supra vidimus, deridentur 
xoudó:spot illi, qui eum 2póvraw pro summo bono con- 
tendant habendam esse, tamen quid obiectum, ut ita 
dieam, huie cognitioni sit, enucleare non possint; 
tales homines denique in orbem semper se cireum- 
agentes cogi respondere, bonum esse cognitionem 
boni: 4AÀà wc xai tó0s dz oisÜa, Ott xolg pev root 
fj00vT, Óoxsi &!'vgt x0 d Ta ov, E ói xogiyosspots gpóvnas. — 
&GS 0$ 00; — xai Ow Ts, «€ 'tolÀs, oi cobro Ty(oUusvot oUX 
£yo0sg. Ocitat jus qpovroie, aGÀX Avua[wisovtat xiAsotOWTsg tV 
to6 a(a0o0 ava. 


1?) v. VI. 15. Trepi Bvkatoco vts E11) av5pelas TpotperttAO0g TDU TOQ 
ótuTepos Tpícoc. 
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Accedunt alia argumenta multo certiora: p. 289 B. 
o00i q& ei vt; Éotv ExtoUQum . mos alavéczouz motslv, dveu toU 
éntotacÜat t7 dÜavacia ypTjoUai. o002 taUTzc, «x Zotxsv, OsÀoz 
oU0iv, EL tt Osl voi; -mpóoUsv duoAoTruévots vsxuatpscün.. Quae 
verba ad Antisthenem referenda esse certiores fimus 
ex Isoerat. or. xe:à «éw oogto:ww, quam praecipue 
contra Cynieos compositam esse nemo nescit): vid. 
$ 4. xoi Aé(oust piv, «x od0iv Ofovrat yprudtov, dpqoptótov 


xai ypuctótov «6v mxÀoUrov dioxaAoüvcsc, .uixpoo O8 xÉépüoUg 


ópztousvot p.óvov oux aavaxou; Ontoyvoüvrat to0g  covóvtac 
T0UT,OsUv. . 

$ 291 B. Soerates Critoni narrat, se et Cliniam 
eum diu frustraque inquisiverint, quaenam scientia 
potissimum. expetenda sit, postremo statuisse artem 
regiam: &mi ó$ cvy aeo» &Mjóvvs; xÉyvxw xai Owoxo- 
WoUusyot qüt£», sl «Ur sim xiv so0atuovtav arsp(a ouivn, xtÀ. 
Sed haec quoque definitio tam copiose refutatur, ut 
Platonem adversarium quendam respexisse apertum 
sit; nee vero dubito, quin iterum Antisthenes eius- 
que sectatores intellegendi sint, qui omnem discipli- 
nam ad artem regiam revocarunt. Cynieus philoso- 
phus genuinus rex est, qui a love ipso imperium 
aecepit ae unus omnium optime hominibus consulit. 
Deorum amieus est ab iisque missus, ut quae bona 
sint, quae mala eos edoceat et, ne in errorem inci- 
dant, tueatur: v. EÉpiet. dissert. III 22, 23. zi oto 
mRapaoxsuaadusvov, oUx gott toUtot; apxstola: xóv tale dÀTv- 
0stai;  Kuvuxóv. — àÀX siófvat Ósi, Gu (sho; amOÓ t00 Atóc 
dríctaÀvu. mpóg toU; dvÜpoN:ou, «spi dex y xoi xaxév Ümo- 
Ósttev. aüxoic, Ott msmÀdvrvtat xal dÀAayo0 Crcoüot tijv oUctay 
toU d&Üo0 x«i toU xaxoU, Oxou o)x Zottv: Orou Ó OU, OUX 
&vuuoUvtac.?) 


— M ——————————— 


!) v. Überweg. Philolog. 1868, p. 175 sqq. 
?) De imperio Cynicorum copiose ae luculenter disseruit 
Dio Chrysost. or. IV, p. 149 sqq. 
2 
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Maxime denique confirmari mihi videtur haec 
argumentatio dubitatione illa Critonis, num omnino 
ut filii sui philosophiam edoceantur permittat, quae, 
si has disputationes veram Platonis?) doctrinam eom- 
pleeti censemus, prorsus explieari nequit, quae autem 
facile intellegitur, si. placita ab adversario quodam 
prolata nullius pretii esse demonstratur. 

Quibus rebus ita explicatis dubium esse non potest, 
quin po:pezzxo; qui dicitur Aójyo2 neque ad Socratem 
neque ad Platonem referendus sit, sed ad unum An- 
tisthenem. Quod ex Platonis ipsius verbis aperte evadit; 
nam ut taceam, omnibus locis, quibus vocabulis xpotp£- 
xsv Vel xpo:psr:uxós utitur, haee irrisionis causa dicta 
esse, Socrates ipse se protrepticorum ignarum atque 
rudem esse fatetur et a sophistis, ut se et Cliniam eos 
doceant, precatur: «9 piv iuóv, Éow», rapdóstvqpa, e Atovo- 
coepi xe xat Eofjünus, otov BzifupG tív zpotpsztuxóv AÀóvov 
eivai, totoütov iOtoztx0v tonz xat pou O0uà uaxpaw As[Ousvov: 
o-pdv Oi Omótspog QouAstat, ta0x0v toOto tÉyvr, rpáttov Em 
Ost) Tjulv.?) 

Ad eundem finem pervenit Hirzelius, qui in 
quaestione, quam in decimo Hermae tomo instituit: 
über den Protreptikos des Aristoles, unde JA6qoet mpo- 
tpez:xo! originem aeceperimt, copiose;disseruit (p. 69 
sqq.) Optime demonstravit vir doetus, hoc dicendi 
genus à sophistis inventum et ab Antisthene, dis- 
cipulo eorum, ad philosophiam translatum esse, sen- 


7) Kunertus (quae inter Clitophontem dialogum et Platonis 
rempublieam intercedat necessitudo, Gryphisw. 1881 p. 12). 
Xenophontem vocabula ;»o:pézso9at et cooayew ex Clitophonte 
sumpsisse contendit; sed nimis audacter de hac re diiudicasse 
mihi videtur, quoniam Antisthenes etiam in Euthydemo et in 
Isocrat. or. xatà tüw cogtwtov  persimili ratione increpatur: 
p. 291 C. oj$toe «olvov si; vo2o tOÀps bÀvkiüactu, w3zz vetodwtOM 
T&Üstv co)e vsmTépous, u$ ... d te vpaw«réov bozlv eíoovtat xai Oud. 
a)Tfs Tn. PrioTfeQ. soDaluoveg Tevrjaovtat. 


?) v. Euthyd. p. 282 D. 


el 
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tentiamque suam multis et gravibus argumentis ita 
confirmavit, ut de hae re disputatione supersedere 
possim. | 

Jam vero ad alterum Krohnii argumentum tran- 
seamus, quo praecipue ei comprobari videtur, haec 
verba adulterina esse,  Contendit enim, auctorem 
huius eapitis ad Clitophontem dialogum spectare, 
quem a .Platone alienum et multo post eius 
aetatem seriptum esse constet. Sed in hae quo- 
que sententia longe ab eo dissentio. Sane concedo, 
hune dialogum, ita ut traditus est, prorsus intellegi 
non posse; tamen hoe facile explieatur et excusatur, 
quod eum perfectum non esse primo obtutu apparet. 
Praeterea tota quae inest huie dialogo ratio et scri- 
bendi elegantia subtilisque irrisio tantopere Platonem 
produnt, ut eum spurium esse nullo modo mihi per- 
. suadere possim, immo omnia huie opinioni repug- 
nare mihi videntur et imprimis illa huius sermonis 
eum Euthydemo similitudo.) In utroque dialogo 
illi deridentur, qui quamquam se homines ad vir- 
tutem adhortari posse prae se ferunt, tamen ne norunt 
quidem scientiam, quae virtuti optime eos edoceat 
consulere et felicitatem adipisci. Quam ob rem me 
non ludere eredam, si in Clitophonte etiam Cynieos 
respiei eonieiam, praesertim cum Kunertus?) illum 
Socratis discipulum qui iustitiam esse quMav àv coi; 
zóÀsot xoteiv statueret, Antisthenem intellegendum esse 
haud male opinatus sit. 


') v. Diels. Abhandlungen d. Berliner Acad. d. W. 
phil. hist. Cl. 1887. p. 23. 

3) Kunertus ll. quamquam Antisthenem respici* arbitratur, 
tamen: huric dialogum spurium esse contendit. Sed argumenta 
quae profert prorsus non apta mihi videntur, quae nobis per- 
suadere possint. Illum praeterea haud paucis locis magnopere 
errasse Schlottmannus (ars dialogorum eomponendorum quas 
yxicissitudines apud Graecos et Romanos subierit, Rost. 1889) 
recte demonstravit. 


9* 


20 


Vides igitur tantum abesse, ut haec verba inter- 
polatorem prodant, ut totum hune locum ad Xeno- 
phontem referendum esse certissime nos doceant; nec 
vero doctrina quae exstat in hoe capite de diis a 
Xenophonte abhorret.  Krohnius ut eam Stoicos 
redolere sibi fingeret, imprimis commotus est tribus 
locis: $ 6. «po; 0$ toUtot; o0 Ooxsi cot xai tabs mpovolag 
Ép[ot; Sovafvat, x0, émsi aolsvüc uív &otv Tj Ou, DAsoapotz 
aov fÜupdoat .... aütx ote mxpovornixde mempaquévo. 
dTopsiz mótspa tUy"s Tj qveAvrs Ep[a $Sotlv; 


bd * — DJ ^— *j , 
$ 8. có Q £v cant qpovtuóy vt Ooxsig Éystv; — Spot 

- . N , . - LAÀ 9 ^Y ?€ — b» -l , 
409v xat dmoxpiwwoDgat. —  &AAobi Oz oó0upo0 o00Ev otzt qpo- 


78 N — 


VpoV siyqt; xui vaUt si00z Ott qj; ts uixpóv uépoz àv tàj 
ceuAtt ToÀÀT; onore &ystz x«i OqpoO Dpayo moAÀoO0 Ovrog xat 
tdy GÀÀew OX xoo us(dÀeow Ovtv &xocro0 pixpóv uípos Aagovtit 
tÓ oda ouvüpuootat cot voüv Oà uóvov dpa o00Gpo0 Ovta OS. 
&ótuy Gs Tt Ooxsi; ouvapmáocat, xai dos cà UmspusqéUr xal 
 WÀiog d'zstpu OU apoaovry tvà oUtmg Otst EÜT ATO EJSU); — 

$ 17. otsoüat o0v 4p? x«i ti» £v v mavit qpóvrow td 
TvtX, GT AY GOTT, TOO T, o0 lÜscUat, xtA. 

De primo et tertio loco disputatione opus nom 
est; ineptissime enim ille iudicavit, cum alterum 
perverse interpretatus sit, altero codicum scripturam 
plane neglexerit.') Maioris momenti videntur quae 
contra paragraphum octavam protulit, quam cum 
doctrina in Cyropaedia prolata pugnare contendit: 
v. VIIL ". 20. ówioouévou $2 d4vüpemou OfmÀ4 &onw Éxacta 
dmiOVi4 pO tO ouótoÀov zÀfa TZ; woyTk. Nam cum illie 
Socrates animam humanam aeternam esse profiteatur 
omniumque rerum reginam, hie in medio relinqui, 
utrum illa, quoniam non habeat, quod sibi cognatum 
sit, simul eum corpore intereat an post mortem 
maneat. Sed haee  diserepantia omnino non 
exstat; neque enim inest his verbis, animam nihil 
cognati habere, cum 9u6z7oov non ad sequentia sed 


!) v. Kunert. ll. p. 15. 
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ad. antecedentia verba referendum sit, neque docet 
Cyrus, omnia praeter animam post mortem ad co- 
gnata elementa redire, sed apertum esse, omnia 


quae eorporis sint, vpó; «0 óuócuAov reverti, una de. 


anima ut ad certum finem perveniamus fieri non 
posse, quippe quae nusquam oeulis cernatur. Accedit 
quod locus minime eiusdem .generis est.. Nam ibi 
de nulla re nisi de immortalitate animi disseritur, 
in hoe capite. autem corpus humanum siquidem ani- 
matum est, etiam corpus universi, ut ita dicam, ani- 
mam habeat necesse esse demonstratur. 

Restat. quaestio, quomodo explicanda sit illa 
Xenophontis cum Stoicis similitudo. Krohnius mi- 
rabili qui exstat inter hune locum et Ciceronis ,de 
natura deorum'!) eonsensu adductus auctorem huius 
capitis Stoicorum opiniones adhibuisse demonstrare 
eonatus est; nec vero quisquam sibi persuadebit, tale 
quid easu faetum esse, cum omnia fere placita quae 
Socrates profert, a Cieerone Stoicis attribuantur. 
Sed a Krohnio diserepans hunc consensum ita expli- 
eandum esse censeo, ut Stoici illi, quos Cieero ex- 
seripsit, hane doctrinam ex commentariis sumpserint 
vel iisdem auctoribus atque Xenopho usi sint. Sci- 
mus enim, Zenonem et praecipue discipulos eius, 
Persaeum et Cleanthem, Xenophontem imitatos esse 
multaque ex eius libris ad suam diseiplinam trans- 
tulisse. Luculenter atque copiose de hae re Hir- 
zelius ?) disputavit, ut non opus sit, omnia vestigia, 
ubi Stoiei Xenophontem. persecuti sint, iterum me 
exponere. Unum liceat adferre. quo certissime com- 
probari mihi videtur, hoe eaput non a Stoicis deri- 
vatum esse. Constat Zenonem eodem modo atque 
Xenophontem docuisse, mundum animatum esse et 
vi ae ratione gubernari; sed cum hie rationem a deo 


*) v. II. 8 78 sqq. 
3) Untersuchungen zu Cicero's philos. Schriften II. p. 61 8qq. 
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aecurate separet deique «qpovyow rerum universitatem 
disposuisse eique semper eonsulere profiteatur, ille 
a Xenophonte longe dissentiens in philosophia ut 
ita dieam naturali nititur et rationem pro ipso deo 
habendam esse idemque valere atque.ignem  (xó 
T»s0ua) statuit: v. Cie. de nat. deor. IL. 22, 57: ,Zeno 
naturam ita definit, ut eam dieat ignem esse arti- 
fieiosum, ad gignendum progredientem via. 

Sed ut ad certum finem rem perducamus, inqui- 
ramus necesse est, quibus auctoribus Cicero usus 
sit. Quod sane difficile est diiudicatu. Neque enim 
sufficit, quod quem sequatur scriptorem exploremus, 
sed qua ratione seribat, quomodo quem sequendum 
sibi proposuerit exprimat observemus.!) Optime 
Usenerus demonstravit, Cieeronem libros Stoicorum 
neque perlegisse neque in viscera philosophiae eorum 
penetrasse, sed tantum 4 xegcÀaw usurpavisse eaque 
Jargiore stilo persecutum esse.? Quod verum esse 
eum Cieero ipse testatur: apographa sunt, verba 
tantum adfero, quibus abundo', tum magna qua libri 
eius compositi sunt ignorantia et neglegentia. Itaque 
dubium mihi non videtur, quin Cicero in altero de 
nat. deor. libro, sicuti, ut deos esse explicet, locos 
a Posidonio temere arreptos cum Academiea doctrina 
miscuerit, ita etiam, ut mundum ràátione gubernari 
demonstraret, ad sententiam ecomprobandam Xeno- 
phontis commentarios, quos accurate eum perlegisse 
"satis notum est, adhibuerit. 

Consensus qui exstat inter Xenophontem et 
Aristotelis librum ,de partibus animalium facile inde 
explieatur, quod quae uterque protulit multo 
ante eorum tempora Ionici qui dieuntur philosophi 


7) v. Usener, Epicurea in Prolegg. LXV. sqq. 

?) Cum librum de offieüs scripturus sit, ab Athenodoro 
Calvo petit, ut ad se 4 xegaÀoare mittat (v. epist. ad Atticum 
XVI. 11, 4. 14, 4) 
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in quaestionem vocaverant. Quamquam fieri non 
potest, ut quae illi docuerunt, accurate mente com- 
pleetamur, hoe tamen ex paucis fragmentis pro certo 
affirmatur, quod multa de superiore hominum con- 
ditione eorumque cum diis similitudine disputa- 
verunt. ^ Aristot. ll. 687a "7 et Xenopho I 4, 14 
testantur, JAnaxagoram de manuum ratione ad 
usum aéeommodata disputasse sibique finxisse, in iis 
imprimis hominum de universo mundo imperium 
positum esse. Ad Diogenem Apolloniatem  refe- 
rendum videtur, quod deus homines ex omnibus 
animalibus solos fecerit erectos, ut caelum omniaque 
terrena spectarent neve humido qui e terra pro- 
flueret spiritu hausto morbis afficerentur.!) De hoe 
eorporis statu etiam Plato nonnullis loeis disseruit 
et simili ratione, qua Xenopho, ad deorum provi- 
dentiam rettulit: v. Tim. p. 90 B. «ó 0&ov ... ópfo 
müv tó oQua. — Conv. p. 190 A.  £mopsóseto 6& xai opfóv 
e3xep viv, Oxotíposs (louAz//sin. ^ x«i wüts a0 OÓpuostsv 
Üctw, «omep ot xufpiotüwtse sig OpÜOv và oxékr mspupspágsvot 
[xofio:Got xóxAo], Óxtb tTóts obíot toig uéAsaw dcspsiüdusvot 
t&y Épípovto xoxAq. 

Duemmlerus [Aead. p. 96 —105| omnia vestigia 
aceurate perscrutans scite sagaciterque demonstravit, 
totam de diis doctrinam ad Anaxagoram et Diogenem 
Apolloniatem referendam esse. Cum autem veri- 
simile non esset, Xenophontem ipsum eorum philo- 
sophiam diligenter. pertraetasse, de tertio, quem 
secutus esset, statuit cogitandum esse eumque An- 
tisthenem intellegendum, | quoniam in  Cratylo 
dialogo, quo Antisthenis placita a Platone derideri 
notum esset, et in Xenophontis commentariis eadem 
decreta invenirentur.) Quocum congruit et recte nos 


*) v. Duemmler Acad. p. 118 8q4. 
*) Verisimile est Antisthenem in libro qui inscribitur 
QDoowxóz doe his rebus egisse. 
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iudicasse confirmat, quod initium totius eapitis ad 
Antisthenem spectare supra vidimus. In eius sen- 
tentiam praeterea optime quadrat, quod Xenopho de 
uno deo, qui omnia creaverit omniaque curet, loquitur. 
Scimus enim, illum docuisse, deos quos populos 
coleret lege institutos, natura autem unum esse, qui 
oculis cerni non posset neque ullius imagini similis 
esset: v. Philod. «x. s$esà. p. 92 Goomp. «ap "AvcusÜéve. 
à &v Bív tà (Ouovxup AÉqetat t6. xaxd vóuov sivat T0).00c Üsou;, 
xat& 0$ quoww £va)) Sed num Xenopho plane illum 
secutus sit omniaque, quae protulit, sine consilio 
receperit valde dubito: immo multa in hoc capite 
inveniri mihi persuasi, quae huie opinioni repugnent. 
Constat Cynicos sacra publiea vehementer impu- 
gnàsse deumque nulla re nisi virtute, quae nos similes 
ei faceret ét amicos, bene recteque coli posse docuisse. 
Omnia quae homines facerent, ut benevolentiam 
deorum sibi aequirerent, vana ae perversa esse; nam 
deum neque sacrificiis egere neque templis, quae non 
sanctiora essent quam alii quidem loci: v. Jul. or. VI. 
p. 199 B. & o£, ow ur zposqst (Sc. Awívrz) wrós &spd- 
&EUS toU; VSOS urs và aiüuata proi coUe Depoe, Olstal ttg 
aÜsóvrto; sivat oruslow oux opfG vout;si. Praeterea adfert 
ex Cratetis distichis: 

I&v 8$ voyev "Epu» xat Mousa; Uaoop Gc[vdz 

(0 Oaxdvat; tpuspais, aÀ) apsxats OGtatc. 

Quam ob rem repudiabant omnia vota et ora- 
eula neque minus eos, qui deos quam qui vates pre- 
cibus adibant, irridebant: v. Diog. Laert. VI. 24. 
EAeqs O£ x«i (Se. Ávoqívmz) «x o:s piv (00t xufgspvtag &v v6) 
Bü» xat iatpoü; xat «toaó'oo;, gGuvstearov civat Gy Loy 


^-^ 


^w hl » . e, - 4 , , ^ , o. M , 
vopgt,etv  xtOv  GyÜpw ov: ots OZ ma) Ovetpoxptiag xat uavteto 


!) Cieero (de nat. deor. I, 13, 82) hune Philodemi locum 
falso interpretatus Antistheni crimini dat, quod vim et naturam 
deorum sustulerit. 


2b 
| 
xai ' toU Tpoofyovtaz oUtot; Tj toU; BSmt Oótm xoi mÀoUto 
mEqugruévous, o50iv pacatotspov voui^s:w dvÜpeyrou.!) 

Quibuseum plaeitis si comparàveris quae Xenopho 
docet, tantum abesse tibi persuadebis, ut haec a Cy- 
nicis inconsiderate receperit, ut acriter. ea impug- 
naverit et perfalsa. esse statuerit: v. $ 2. xaxayaBow 
yàp a5óv oüts ÜUovta toi; Üsoig oüts pavtUxT; ypepusvoy, dÀÀd 
xai «dw motoUvtov  va0ta qeÀ&vca: cimÉ uot &omn, ete. — 
$ 9. Aristodemo num omnia quaecumque sunt vi ae 
ratione gubernentur dubitanti, quia deos non videat. 
Socrates respondet: o08$ qàp tZ sauto0 oóq& doy ópdc 
J| (00 aexuato; xopía &oxtv* we xat& "s voUto Zíectl cot Àírsty, 
Ott O0002V qveXxrp, GÀÀA vUyT mdv:a mpat:st. —- $ 10. Kat ó 
Aptuocóónuos: oürot, fov, dm Xxpazss, Órspopd «0 Oatuóvtov, 
&ÀX éxstvo us(aAonpsméíotspov Tjy[oOuat T exc ti; Bufc Üspa- 
rela; mpooósioU0a. eqs. .  Xenophonti certe persuasum 
esse, deos ab omnibus hominibus, qui eos negle- 
gerent vel eorum praecepta contemnerent, poenas 
expetituros esse apertum fit ex Anab. Il. 5, 7: xpáxcov 
uiv yàp xol uíytotov ot Üsdw fiudc opxot xmAÀuouot ToAspuiouc 
sva, dAkWAot;: ous Bi xoítev ouvotüsv abc mapnusiüxok, 
to0tov và oünov àv sübatuovtouuu.  tóv Yüp ÜzGv mOAsuov 
oüx oiüa oür dO Tolo0 dv tdyouc e0ts OnOL GV tig QSUTOV 
dxoqU[ot o0: sig woioy Gv Oxóto; dmobpatr oU Omm; àv cio 
é£yupów ywmpíov dmootatr. wüvcg yàp Tvta toig Üsolg; Umoya 
xai xavvayT, müviov toov ot Üso. xpacoO3t. 

Vides igitur Xenophontem ita Antisthenis doc- 
trinam adhibuisse, ut quae ei placerent, in commen- 
tarios insereret, quae autem ei probanda non vide- 
rentur, refutaret et in absurdum duceret. Quae res 
magni momenti est ad Memorabilia recte intellegenda, 


! Eiusdem sententiae est Zellerus (Philos. d. Gr. IL 1. 
p. 328), quia Plato in Conv. p. 173 B. Aristodemum eandem 
fere de diis doctrinam confessum esse atque Antisthenem nos 
docet. 
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cum et ea, quae Xenopho ad Socratem rettulit, ficta 
esse et quid scribendis iis revera efficere voluerit, 
certissime ex ea appareat. Neque enim id solum sibi 
proposuit, ut quae ex magistri disciplina memoria 
tenuisset, in lucem proferret, sed imprimis ut homines 
doceret iisque suam doctrinam Soeraticam esse per- 
suaderet, Qua de causa Antisthenem adiit, qui unus 
ex omnibus Soecraticis integram principis philosophiam 
servasse ei videbatur eiusque quaestionibus nixus 
suam exstruxit disciplinam.!) 


Artissime cum hoe eapite cohaeret IV. 3. Sed 
"hoe quoque Krohnius iisdem rebus, quas a Xeno- 
phonte alienas esse sup:a demonstrasse sibi finxit, 
eommotus adulterinum esse statuit. Nova quae ad- 


' Xenophontem non ex memoria Socratis sermones com- 
posuisse sed aliis auctoribus usum esse comprobare videntur 
verba Mem. 1. 4, 13. xoía 0£ doy vfi; avüpmzivrs lxawworépa 
mpotuAdvces0at 7| Auxóv T| 0Uboz . . . . Tj 0a àv &xodoT Tj (à T pm 
txavotépa. £ati. Otaucep.viioUas, quae ad Heraclitum spectare videntur. 
Hippol. Refut. IX 9 enim tradit, ilum docuisse: 6eev oW 
&xo? wa8nst; va5ra. Evo xpottuéo, v. Hirzel. Cie. phils. Schr. II. 1 
p. 166. 


Post Krohnium hoe caput spurium esse nuper contendit 
Hartmannus (Anal. Xen. p.143). Sed ipse nova vitia non adfert 
nisi unum ,tam absurdum et ridiculum, ut ab ipso Xenophonte 
commissum esse', sibi persuadere non possit. ,Rogatus enim 
Aristodemus, utri magis laudandi et admiratione digni sint, qui 
£(ücAa Éfupova ei Gxivn:a faciant, an qui "px Épgpova cc xol 
Évspqa, respondet: 0X5 vij Ata. oi Gia, sízsp qe pa] coym ct aÀAà onÓ 
[vore Ta0za qivscow.— Quis enim credat Xenophontem tam omnis 
elegantiae vel potius sanae mentis expertem fuisse, ut «05; 
tí«va TevvGvtae diceret c977, vi Tix Épgpova zotsiv? — Attuli hunc 
locum, ut videas, qua ratione usus vir doctus Xenophontis 
scripta interpretetur et arma sibi paret, ut ea impugnare possit. 
Nam opus non esse credo me demonstrare, illos, qui 4a £uqpova 
tc xal évepya. faciunt, non intellegendos esse to? té«va qevvüvcae, 
- sed deum ipsum vel róv i$ apyf& zoto5vta avüpeoo; (8 5). 
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didit argumenta tam levia ae caduca sunt, ut vix 
digna sint, quae refellantur. | 

Ac primum quidem ceontendit, verba, quae in 
paragr. 1 leguntur: :ó w&v oov Azxtxoüz xai wpaxttxoüc 
xai qyavuxonc  qUjvecÜat oU GuvGvtac o0x É£omsobevw, ad 
mpotspov oüUtev dieto prat owopocovry aütoi; S[evéota: 
pugnare eum Mem. I 92, 17: tow; oóv s'mot c àv 
wpóc taUta Ott &ypny tóv Xexpdtr wy xpó:spov cà moÀvttxud 
ótüdoxetw coUg covóvtag T7, cwqopovety, quia ex iis apparere 
videretur, Socratem priusquam diseipulos modera- 
tionem docuisset, de re publiea administranda eos in- 
stituisse. Sed totam Krohnii sententiam in perversa 
interpretatione positam. esse Kunertus (p. 11) rectis- 
sime demonstravit. Neque enim significat soc. 
00V . . .. OwQgpovetv: .non debebat Socrates rationem 
civilem docere, antequam moderationem docuisset, 
sed antequam moderati redditi essent adulescentes'. 

Socrates ut Euthydemo de providentia deorum per- 
suaderet, eum illos statuisse docuit, eum homines 
ex diuturno labore quietis indigerent, ut diem subse- 
queretur nox eaque, ut quae opus essent, perficerent, 
stellis eollustraretur: $ 4. oóxobv xoi ize 6 u&v fj«oQ 
qutstvóc dv Tác; T& dpa c7. Tuépas Tulv xol taÀÀa mávia 
caqrvt.st, Tj ó& vob Oui 10 oxotswTj sivat donrgsotípa àotlv, 
dotpa Bv ci; voxu dvégryaw, à pi! tí; voxtóg tde pac 
épgavU.st, xat Od toüto xoÀÀd dv OsópsÜn mpdttouev; — £o 
taUta, Éov. — Concedo hane periodum non bene com- 
positam esse, sed qui inest his verbis sensus falso 
intellegi non potest. Krohnii vitium est, quod verba 
Motpa iv tjj voxu dvégqvay ad priorem periodi partem 
ine, ó uiv Tos... «xdvta canus rettulit eamque 
ob eausam pro j4eagsovép« legi voluit aoagr;. Sed 
haee coniectura ineptissima est et totius loci sensum 
plane depravat. Neque enim valent haec verba: 
quia sol horas diei disponit ceteraque omnia per- 
spieua reddit, sidera lucent, sed quoniam per diem 
solluce sua euneta illustrat, nox, quippe quae nimis 
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obseura sit, quam ut horas disponere possit, stellis 
eollustratur. 
$ 8. x0 O 


Giívat tà yiv 


tóv Ttov, émetóGy Bv ystpuvt Tpammtat, mpo- 
ópUvovta, tà Qi Enpatvovca, ew xatpóg OtsAi- 
Àufz, x«i vaóta Owpakdusvov urit Byquvípo mwpostivat, aX 
&xotpínesÜa. quÀavtóusvov quy, vt Td. pov o0  Ofovtoz 
Bspualveov Add xai O:av aO mw amuy qívqcan, Eva xot 
Zuiv OTÀóv $a: ot, sl mpocwtípe dmstotw, amoraqnoópsüa OTÓ 
ToU dyou;, wxüAtw a0 tpinsoÜat xoi mpocympsi, xat ivcabüa 
toU o0pavoó dvaotpíosoÜa. £vUm cw po: Tuas Gpsiotn; 
Krohnius tantam de cursu solis eiusque effectu sen- 
tentiam non Socrati vel Xenophonti, sed demum 
Stoieis vindieari posse arbitratur: ,Jene polarischen 
und íropischen Wirkungen, die aus den wechselnden 
Verháltnissen von Sonnenbahn und Zone resul- 
tieren, führen auf Erweiterungen in astronomischer 
und geographischer Kunde, die dem Socrates noch 
fern lagen, dem Posidonius . . . . aber wohl bekannt 
gewesen sind." Sed dupliei errore captus est; neque 
enim Socrates accurate describit lineam, qua sol 
eursum cireum terram agit neque causas, quibus 
ealor et frigus nascuntur, sed tantum de vicissitudi- 
nibus anniversariis loquitur, quae hominum eausa a 
diis providenter institutae sint, ne post calorem 
subito nascatur frigus et post frigus subito calor, 
sed ,ut et calor et frigus sensim augeatur et minuatur. !) 
Neque saeculi quinti et quarti Graeci in Homeri 
de caelo sententia perseverabant, sed multo aecuratius 
in siderum studio versabantur deque cursu eorum 
cognitionem multo maiorem tenebant. De solstitiis v. 
Herod. II. $24. cj» suspi, copr, assAauvogsvoz 6 TjAtos 3x tfi; 
dpyatrs Otstó0o0 ÓnÓ tdv ystucwov Zpystat tfj; Aion tà dvo. 


!) v. Cyrop. VI 2, 29. 7| 4àp xazà paxpóv zapaAÀatig mácav 
motel QUGty Uxogépetv tàe uetadoÀae: OUbaoxet 02 xal o0 Üsóc, azdqov 
TjpAe «cà uixpov Bx coU qetuvog cl; vo avíysoüat (cyopa ÜaÀrm ix 
to3 ÜaÀroug ci; tóv igyopóv ystu.ówa. 
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& 25.  mprüvouévoo 05 toà stuGvo; amzípystiat 6 TfÀtoz &z 
uécov cüv o0pavóv Omtou, x«i to EvtsüUsv Tov] pole dTO müvtov 
EAxst vv Totaudw .. . . atto; Oi wÓtóc o0tog xatà qvoumy 
ti» Bu xai tóv Tvjépa Enpóv tóv taótr sivat, Otaxaley Tfjv 
Ot£foóoy  íwoco0. — v. etiam Plat. Legg. VI 6" C; 
XII 945 D. | 

$ 10.  voÀó 0$ qévo; dvÜpeov Toi; uiv 3x tfe e 
quouéívot; sig pow o0 prix. axoó 02 Bosxnudtev "qaÀaxt 
xai xüpd xai xpíaot tpsqóusvot hdi xüvts; O8 tÜnosUovtsc 
xai Oqudovcez; xà proa tdv Conv sis te mOÀsuoV xal slc 
dÀMa ToAÀà Govspyot; ypév:au. — Absurdum est, ex his 
verbis conicere, auctorem Pori et Pyrrhi expeditiones 
novisse. Nam ut eoncedam, verba s «s xóAsuov non 
solum ad equites sed etiam ad elephantos referenda 
esse, quid, quaero, nos cogit de Poro vel alio quodam 
cogitare? Nonne notum est multo ante Pori aetatem 
Indos elephantis ad bellum gerendum usos esse? an 
verisimile est, Xenophontem, qui in arte militari 
multum versatus erat et multarum gentium belli 
gerendi rationes eognoverat, huius rei imperitum 
fuisse? Vix credam, praesertim eum Ctesias, cuius 
libros bene noverat, multis locis ecommemorasset, 
reges Indorum plurimos elephantos ad terrorem in 
bello ineutiendum praeclare exornatos Mhabuisse: 
v. Ctes. frg. ap. Müller. p. 28 a. wovüavouévv o6 (sc. 
Neutpauus) c0 vàw 'lvüdw vog uéq[toxov sivai dw xa4xà Thy 
oixoUMivny xat wÀetotry xe xai xoc» pav víusoüat, 
ütsvosico orpazsósty si; try "vüucy, T 3gacüAsuss uiv. Xxafpo- 
Batrz xat Sxstvouz voüc 7pOvouc, oxpavte tdv Q styev avaptwrtov 
WÀToz, oTov Ó auti xài &Aíoavts; woÀÀot «af OrspgoAfv 
 Aagmpe  xexoouTtuivot xotg si; 0v mOÀsuov xatamÀm«ttots. 
ef. p. 29a. 80a. 88a, b. 

$ 19. «x6 à£ xol épuryvstav QOoü0vat, OU Tj; xávtov TOV 
dqa0dv ustxOt0ouiv xs aAÀXGAÀote Otüdoxovese xat xowwavoüuev xat 
vóuoug ttSusÜa xai moXtsoóusUa; Krohnius haec verba 
in dubitationem vocavit, quia voeabulum ;gpurvsi« a 
Xenophonte alienum esset Quod quamquam reete 
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vidit, tamen nos offendere non potest, immo cum 
eonsilio Xenophontem hoe loco éppuxvsiav scripsisse 
eonieiam.) Neque enim hoe verbum idem significat 
atque o Àéjo;, sed sensum multo aecuratiorem habet. 
Oppositum est ,:$ XAoyouó i. e. animi eonsiderationi 
et simili ratione à "Gorgia usurpatum videtur: vid. 
Perielis or. ap. Thue. II 60, 4. xatrot àpgot cotoót dvàpi 
ópiitecUs, Oz. oUbsvóg o'opat Tcov civat vv&vai ce xd Üfovra 
xai Épurveücat taücta, quónoÀis t& xal ypruccov xpetcamv. — 
ef. Mem. I 2, 5. puóvoug; ài qáoxst aoióv di£loug slvat curis 
tog siüótag tà Üfovra xai épumvs0oat Duvapévouz. Oec. XI 23 


(v. Thuc. ed. K. W. Krüger p. 224 in adnot. 4).? 


II. 


Quibus refutatis iam non singula Krohnii argu- 
menta omnia in quaestionem vocabo, sed gravissima 
tantum reicere eonabor simulque demonstrare, ea 
capita, quae ille a Xenophonte abiudicavit, àb hoe 
seripta sint necesse esse. 


Magna discrepantia stat inter viros doctos, quo- 
modo explieanda &it memorabilis illa de Critia et 
Aleibiade narratio (Mem. I 2, 12 —48).  Krohnius 
hoe eaput inde a 8 29 usque ad finem adulterinum 
esse statuit, cum ingenio Xenophontis indignum 
esset neque fieri posset, ut ille qui per multos 
annos Athenis afuisset, has singulas res memoria 
tenuisset: , Denn wir kennen ein Beharrungsvermógen 


!) Hoe magister meus Ed. Schwartz me docuit. 

*) cf. Plat. Theaet. p. 209 A. Aéyo« 66 ve Tj tfj; oj; Otxpopo- 
Tüjtoe Épyve(a. — Hep. VII p. 594 B. xoi qàp, £o, avrai y& atorot 
tf VoyT ai Soprvetat xai Emtoxédens Dcopevos. 
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für Gedanken und Thatsaehen, Zahlen und Namen, 
aber nieht für Gesehwáütz.^ Optime! Sed quid nos 
impedit, quominus Xenophontem scriptis aliorum 
hominum usum esse opinemur? Nonne ita omnes 
diffieultates facillime solvuntur? 

Atque Xenopho ipse nos de hae re in dubio non 
reliquit. Ut Atheniensibus Socratem adulescentes 
non eorrupisse .persuaderet neque ei crimini dari 
posse, quod Critias et Alcibiades rei publieae magnum 
detrimentum intulissent, refutanda ei erat sententia 
a multis :&v «aoxóv:ov qUosoostvy prolata fieri non 
posse, ut qui iustus esset, fieret iniustus: v. Mem. 
] 2, 19. towz oóv stxotzv àv moAÀol tdv gacxóvtay (tÀosogsty 
Ot, o0X dv rots Ó Bixatos dotxog Tévorro, o00i 6 ukppv oBpt- 
ats, o00i do oU0iv cv pd Ürsi; Bot 6 uabéw dveziotüpov 
dv TOTS qÉvoitO. 

Zellerus (ll. I1 1 p. 226, 1) hunc loeum spec- 
tare vidit ad  Antisthenem, qui virtutem 9i ao- 
xüoso; xal uaÜTZcsos «apsoxsuaouíver? nullo modo amitti 
posse eredidit: v. Diog. Laert. VI 12. àvaqatpszov onov 
7, pev. — 193.  te(yo; dopalíotato»  qpóvrow: ucxs -(àp 
xatappsiv w*:s mpoDt0os0a.. Pergit Xenopho, Socratem 
se innocentem fuisse, ipsum aperte demonstrasse, 
cum Critiam et Charmidem,. duces triginta tyranno- 
rum propter pravitatem et iniustitiam acerbe vitu- 
perasset itaque odium eorum in se convertisset. 
Quos cum multos cives minime improbos supplicio 
afficere et alios ut iniusta facerent adhortari videret, 
eum interrogasse, num mirabile esset, si quis boum 
pastor gregem depravaret vel si quis praefectus urbis 
creatus cives eorrumperet et improbos faceret, quod 
ipse se improbum esse non fateretur? Mem. I 2, 32: 
émzi dp oi cpuíxovta moÀÀo0g piv Tw TOÀttOV xal O00 toU; 
yStptotoug dméxtstvov, moÀAo0; 63 mpostpémovro dütxeiv, eimé mou 
6 Zoxpátrn; Ott Üaupaoctóv oL Ooxoiz sivat, st tig Yevopsvoc 
Bow dx£Xws vopsüg xoi cds loUg BAdrtoug x& xol ysipous motGv 
Tj OpoÀoyotr xaxó; pouxóAo; sivat, £txt Ó2 Üaupactótspow, si 
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ti mpostitrs qsvóusvos móÀewe xai mot toU; moÀltae SÀdt- 
toUg tz xol ysipoug wj aloyóvecut gXó otevat xaxüs civat 
mpootatre t7; noÀsw..!) 

Eadem boum pastoris cum imperatore compa- 
ratio invenitur in Plat. Politieo (p. 267 C — 2'5 C), 
quem locum ad Antisthenem referendum esse Zellerus 
docuit. Quod verum esse certus auctor est Onesi- 
eritos Cynieus, cuius sermo, quem habuit eum 
Indieis gymnosophistis de optima vivendi ratione 
nobis traditus est ap. Strab. XV p. 115.?) Verbotenus fere 
haee narratio eum Platonis eonsentit. In utraque 
civitas perfectissima, quam  Cynici sibi fingebant, 
deseribitur: Antisthenes eiusque sectatores reiciunt 
omnes leges et tantum vita secundum naturam 
directa homines ad virtutem perduci arbitrantur; 
contemnunt omnes respublieas, volunt omnia eom- . 
munia esse et homines vesci frugibus, quas inculta 
terra sua sponte effundat (v. Politie. 272 A). Ele- 
ganter dissimulato ludibrio deridet Plato hane vitam 
omni eruditione vacuam, quam isti homines a diis 
pasti degunt. Ab ipso Saturno eulti multo otio 
fruuntur et tam eum hominibus quam cum bestiis 
familiari consuetudine eoniuneti de philosophia collo- 
euntur et scientiam suam augent. Tantum aberat 
ut Plato hane civitatem perfectissimam Cynicorum 
probaret, ut suibus aptam eam appellaret: xet 92 si 
68 üdv xóAtw, Lor, xa«xsoxsua.ss, xi v aotdc GÀAe' v] toUto 
xy opta es.) 

Cur Cyniei homines eum bestiis comparaverint, 
testis est Dio Chrysost. or. VI. p. 203 R. sqq.*) 


!) v. Phil. d. Gr. IL 1 p. 278, adnot. 4. — 
?) cf. Ed. Schwartz, Hecataeus v. Teos, Rh. Mus. 40 p. 252 sqq. 
*) v. Reip. II p, 372D. 


*) v. E. Weber: de Dione Chrysostomo, Cynicorum sec- 
tatore, Leipz. Stud. 1888 p. 6 sqq. 
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Peeudes exempla nobis. praebent, quomodo optime 
xat:à ow vivamus. Quae liberae sunt omnibus curis, 
vescuntur iis fruetibus, quos natura ultro eis offert, 
bibunt aquam ex fontibus, pascuntur viridi fronde 
arborum. Noverunt nullam luxuriam, nullas vestes 
nisi quas deus ipse eis dedit .quaeque satis prae- 
sidii contra frigus et calorem praebent. Itaque 
homines, si ad veram felicitatem perduci volunt et 
diis similes fieri, eas imitari debent: x«t p4Xota 
&pipetto t&v Üsdw xóv Btov (p. 208 R.). 

Dubium igitur esse nequit quin haec comparatio 
hominum eum grege boum non a Socrate originem 
acceperit, sed potius ab Antisthene adhibita et a 
Xenophonte recepta sit. 

Neque minus offendit interpretes sermo ille Alci- 
biadis eum Periele tutore habitus (Mem. I. 2, 41— 46). 
Et reete offenderunt viri docti. Neque enim fieri 
potest, ut primo obtutu intellegamus, quid Xenopho 
hae disputatione efficere voluerit vel quem conexum 
eum tota narratione habeat. Ein grosser Staats- 
mann*", inquit Krohnius, ,der in seiner Jugend selbst 
Meister der Disputation gewesen sein will, soll sich 
mit allem Geist, aller Erfahrung in seinem Fache 
von einem Jüngling schlagen lassen? Die Erfindung 
ist gesehmacklos und unnatürlich*. Sed etiam hoe 
loeo Krohnius celerius iudieasse mihi videtur. Agitur 
de quaestione, quid sit vówo?. Quod ut cognosceret, 
Aleibiades Perielem , virum reipublicae regendae 
peritissimum, adiit. Sed ne ab hoc quidem de hae 
re edocetur; nam ipse eum definitionem quam 
statuerat:  máv:sz . . . . oro. vógot slolw, o0; 10 mos 
cuvysAU0v xal Ooxiudoav Evpajs, revocare cogit et confiteri, 
ea, quae legislator, antequam populo persuaserit, insti- 
tuerit, pro lege non habenda, immo ei contraria esse. 
MáÀa xot, pergit Xenopho, «vat cóv [Iepuxkéa, e "Aktion, 
xal fjusig cvrAuxoütot Ovtsg Ostwwol cà totab:a Tjusv: —totaUta 
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qàp xai &usksceusv xai &oogu.óusÜa otdzsp xat có vOv 3uot 
Ooxsig psÀetdv. 

Simili ratione haee quaestio tractatur et ad ab- 
surdum ducitur in Plat. Politie. p. 291—297, neque 
dubium videtur, quin Plato et Xenopho certum ceon- 
silium. persecuti sint. Plato accurate disserit, utrum 
reipublicae, quae seienter prudenterque regatur, leges 
opus sint neene. Leges regulas esse, quae omnibus. 
eivibus idem valeant. Quod quidem malum esse, 
quippe eum homines, alter alteri, dissimiles sint, 
neque ulla communis regula singulis aequo mnrodo 
apta esse possit; sed leges ita se habere ut atóotptzv, 
qui multos discipulos habeat. Neque enim talem 
efficere posse, ut unimquemque discipulum quae eor- 
pori eius apta sint edoceat, sed omnes necesse esse 
eosdem labores in currendo et luctando subeant, 
neque legislatorem, ut singulis civibus singulas res 


 praeseribat. Leges igitur pro necessario malo haben- 
das esse, quod nullo modo evitari possit.  Acriter 


autem repugnat sententiae eorum, qui, siquis meliora 
quam leges seiat, haee non prius valere dicant, 
quam legislator civibus persuaserit:  oao' dap 97 
üslv sU cxt; viiweoxst  TapÀ toU; Gv  ZunpooUsv  feittou; 
vóuous, vouofjszeiv viv &agozo0 mOÀtv Éxaoxov mstoavta, Aeg 
68 uf. — t ov, oUx OpfGz; — 1owuc. Gv Oo0v uj wstÜmv 
tt; BuTzat 6 iATw duOxpwat, t0 xobvoua ti; [tac £orat; 
UY, uivcot mo, «spl Oi t6 Zuzpooüsv  mpótspov.!)  Nanv 
scientes reipublicae utiles esse non posse arbitratur 
nisi eis semper ubique quae incommoda esse eogno- 
verint reicere liceat, quoniam medieus ex aegrotis 
non quaerat, num ea, quae corpori apta esse ducat, 
ut faciat sibi permittant. Quamvis autem hane sen- 
tentiam probet, tamen infirmitate humanae naturae 
commotus talem potestatem imperatoris saepius per- 
niciei quam eommodo civibus futuram esse fatetur, 


!) Politic. p. 295 A. 
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cum ille potestate sua non raro abutatur neque 
saluti reipublicae consulat, sed suis ipsius commodis 
serviat. Itaque melius esse, leges retineri, quippe 
quae à viris artis politicae peritis scriptae sint: 
Tapà (dp out xoüg vououg toU; $Xx Ts!0Us TWOÀÀTZ;; XstpivoU; 
xai twv EogfodAmv Éxacvw yaptívtoz Eogfooisocdvtoy xai 
«stoxvtov ÜioÜat x6 mno; 6 apa ta0ta oÀgGv  Opdv, 
áuapciuatog Gupcnua vnoÀlanAaotoy daspiuousvos, dvatpimot 
xücuv Gv «patiw £x uerzóvoz t&v Eutipauuacov. !) Ut videas, 
quam neeessarias leges esse Plato sibi persuaserit, 
Critonem dialogum (p. 50 —54) in memoriam revoces, 
ubi, quamquam magister carissimus ex iis interfectus 
est, plane tamen eas probat. 

A Duemmlero Antisth. p. 3 sqq. bene demon- 
stratum est, Platonem et Antisthenem ,de summis 
philosophiae civilis capitibus eonsensisse; sed quo- 
modo haec respublica, qua homines ad veram feli- 
eitatem perducerentur, statuenda esset, valde dissen- 
serunt. . Qua ratione Antisthenes perfectissimam 
civitatem sibi finxerit quaque ironia ob eam a Pla- 
tone illusus sit, supra iam vidimus. Etiam hoc loco 
Platonem ad Antisthenis disciplinam speetare cen- 
seam. Cum ille leges necessarias esse confiteatur, 
Cynieus sapiens eas prorsus reicit: v. Diog. Laert. 
V]. 1T. xóv oo'óv o0 xa:à toU; xstuívouz vóuou; molitzósaÜDa:, 
aÀÀlà xatà tóv tZ; 40st. Nam legem contrariam esse 
naturae, quae sola nobis felicitatem praebeat: v. Diog. 
Laert. VI 38. £gasxs (se. AMoqévn)) GO &vewÜivar — zog 
uzv fÜapoo;. vóum O& oo. —— Aristot. Polit. I 13 
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p. 12848 19. x«i (àp soto; àv st vogolsizv t 
&eipousvog xaT QOtOv' A£(oisv (do Gv loms Axsp AvttoUfvms 
Ec, toU; Àéovtag" Orwr[opouvcov Gv Oasuxó0mv xai tÓ (toov 
d£uvtaoy Tdvox; Zyew. Optime praeterea illustrat hane 
Cynieorum sententiam Julian. or. VI p. 193 D. cz 


Ad ^ ^ , x ? ^ N , ef ^-^ 
Kovuxris 0£ qu oaogtas gXomo; wuU£v sav XQ t£Ào;, «3750 OT 


') Politic. p. 300 B. 
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49X T. Gf; cosocíag, 10 sü02tuovsty Bv td CZ x«tü aw, 
dÀAà ui, mpóz tà; vOv noAAév 00a; Is solum, qui omnibus 
' legibus liber seeundum naturam vivit. revera liber 
et felix est. Cynieus sapiens rex est huius civitatis 
in natura positae, pastor, qui gregi suo omni modo 
consulit, medieus, qui homines ab aegritudine liberat. *) 
Divus tanquam est, cui Iupiter ipse regnum tradidit: 
v. Dio Chrysost. or. IV p. 1591 R. Qui vulgo reges 
appellantur revera nihil aliud nisi servi sunt et digni, 
quos aeerbissime persequamur. De hot Cynieorum 
imperio cf. Dio. Chrysost. IV. p. 149?): Alexandro 
xXx 4v xis daoU.soot interroganti Diogenes respondet, 
unum ex omnibus sapientem regem esse et a Jove 
institutum, eum liber sit omnibus libidinibus et labo- 
ribus, non eum, qui *oÀÀà OtaóQuata xai oxürcpa xai 
"pa; habeat. Verus rex cum apium regina com- 
paratur. Ut haec non propter nobilitatem - generis, 
sed a natura ipsa imperatrix facta, ita unicuique regi 
genuino signum a natura impressum est. Ut apium 
regina una ex omnibus aculeo earet nec ipsa se de- 
fendere potest, ita non is pro rege habendus est, 
qui armis sed qui scientia ornatus est: uy oÓv zpócspov, 
& Quis, Daousóstw ixtysipst, mpiv T, qpovwicat p. 169 R 


(v. E. Weber ll. p. 159). 


') Ad Antisthenem quoque referenda mihi videtur Theaet. 
p. 174 D. «sópavvóv «c qap T, BacU.Ía &q«opaaóvzov Éva tà» vopéov, 
olov ou3ornv T xotsfva T, ttv&. Douxoov Tigeicat dkosety eoüatuovi Ope vov 
xol) f4AAowa. Quid? Num manifestius Cynici significari 
possunt? Ex omni fere verbo Platonis acerba irrisio elucet, 
quae quidem bene intellegi non potest nisi quis Platoni ante 
oculos versatus sit cognitum est.  Duemmlerus Acad. p. 62. 
Platonem haec verba statuit scripsisse, ut Isocratem ulcisceretur, 
qui eum or. zpó; Ni«ozAéa aggressus esset: 8 12. uw"5à& xateqvdx 
tüw GvÜpex:mv TocauvrV OucTuy(av, de spi uiv cà Ünoia tíyvas opT- 
Xapzv, Gig; QXxOw TA. QDoyü. dquspoopsv wai mÀLslovog d&lae Totoüpiev, 
Tis 0 aut09e 092i Qv wp0« dpsTiv wushQgausev. 


*) y. E. Weber ll. p. 154 sqq. 
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Quam sententiam ab Antisthene statutam esse 
certus testis est Plato, qui divinum eius imperium 
acerbe cavillatur: v. Politie. p. 275 C. opa à£ q, e 
2uxpats;, toco uiv Ext petzov T, xata Qoia ctvat xó acyTiua 
tO tob Üstou vouíe;, toóc à svÜdos vüv Ovtac moltttxong Toig 
dpyoufvot; Ouotoug zs s!vat uGÀAov ToÀO tàc (oUocsi; X0i Tapa- 
mÀrotatzspov zatósiae uscsikroivai xaX tpooT..!) Etiam illo 
loeo, quo de legibus disputatur, distinete Antistheni- 
eam disciplinam irrideri arbitror. Plato enim post- 
quam infirmitate naturae humanae adductus leges 
necessarias esse confessus est, xo* tóv vouof)lécrv», inquit, 
to!vuv TfjcpsÜa, xóv vuiotw d'fÀatz Smiotatüoavta x00 Ütxatoo 
mÉpt xai t&v mpó; aAXfAou; EogBoAateov, wf Tof txavov 
devrais. màotw dÜpóot; mposvdctovta dxpiBez sw é£xdotp TO 
wpooTxov dzo0t60v4t.*) Pro certo autem affirmare mihi 
videtur sententiam meam, quod eomparatio illa apium 
reginae eum imperatore a Cynicis usurpata a Pla- 
tone quoque adhibetur: p. 301 E. vov ài «qs óróxe o0x 
Égtt qv[vópsvoz, €x T7, cauiw, £v cvig xOÀsot (jack otoc à 
pajveatv $ugUstat, t6 ts 6G. süf))c xai trjv toy Ovxoépev. elc, 


€ 


ct 07, coveAdvs ac to Tipippaa dp«stw. «e &o'xe, qevafiiovtas 
tà Ac Girfsotdtns molwstac ovn. 

De hoe sapientis imperio quomodo iudicaverit 
Antisthenes fortasse accuratius cognosci potest ex 
libro illo spi c9 zv: oxooàatov civat 8BAsofspov, qui 
inter Philonis opera fertur. Hune autem non a Judaeo 
illo scriptum, sed a eompilatore quodem, qui imprimis 
Stoieis auctoribus usus est, compositum esse Ricardus 
Ausfeld?) rectissime demonstravit. Permulta in eo 
inveniuntur, quae proxime absunt ab iis, quae supra 
exposui de Antisthenis doctrina.  Persimili ratione, 
qua apud Platonem, demonstratur, bonum virum 1. e. 


3) ef. Ed. Schwartz, Hecataeus v. Teos. 
*) Politie. p. 294 E. 
: *) Delibro «spi 02 zavta ozov2aiov slvat BAe5fepov. Goettingae 
1887. 
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sapientem a nemine, ut quae nolit faciat, cogi posse, 
eum mortem contemnat. et lege naturae omnes 
homines sibi subiectos habeat. Quemadmodum 
enim gregi pastor praesit, ita vulgo prineipe opus 
esse; hune autem esse sapientem. Homerum quidem 
reges vocare pastores populi, sed à natura hoe nomen 
vindieatum esse bonis viris: v. p. 450 ed. Mangey. 
Xp; obüzvÓg o0v dvaqxd.erat aie xazansQpovrxOs uiv dÀ[m- 
Óóvov —xatumsopovrxus 0& Üavdtov, vojup Oi qUcstg UrTX000 
£ywv mavvas a'opovas. — Üvmsp qàp tpómov aiqdw uiv xo DoGw 
xai Tpofdctuv aimóAot xat BouxoAot xai voust; a'zr[oüvzat, tdg 
üdqilag apyavov $imttdzat motuiat xal xóv aotóv tpOnov oL 
uiv voÀkot Üpippaoty &ouxótsc invsttoU x7i dpyovtoz Ofovtat: 
Ti[suóvss à siotv ot aotsiot, tiv Gv dqeAapydw vsvauévot vast. 
"Owrpoc piv oov xotpívag Aadw stieÜs xaksiw xo0g Daocukéas, f, 
Q& quat tot; aYyaUotz xo ptticspov toU: toüvop.u Bxsqpruissv, Si 
Y xsivot wowiaivovcat xÓó xÀáíov T, zotatvooa. Quae verba 
ad Antisthenem referenda esse cum Plato testatur 
tum auetor huius libelli ipse prodit. Artissime enim 
cohaerent eum Cynici illius dieto, 9033ds:2xtov slvat xóv 
&oc:sio» quod paucis versibus ante laudatur. 

Sequitur argumentum  ilud a Cynicis valde 
pressum, quod sapiens eum diis quasi aequis amicitia 
eoniunetus sit. Inde eonsequitur, cum dii eom- 
modis sodalis semper ubique optime prospieiant, ut 
liber et beatus sit deque omnibus mortalibus impe- 
rium teneat: p. 451/52. mpó; voUiot; Ext oóx dv s'mot c 
toUz (tÀouc toU (soU 3Asuf)ioouz zivqt; si uj toi; uiv cd» QaouAéey 
&xaípots G&tov povoy &Asofsplav aÀkà xax apyiy auvopoAorsty, 
guvsxivpoTnz0000t xai covOtÍzouO! Tv Tsuovwtav: toi; O2 Ücdw 
t&v '"ÜAuuntiov OouAsiav £xvoruiotéov, ot Oux xó coUsov süfUq 
devopsvot Üsovisi;, oq dvtcwuemÜivis; süvotq, wap  aATnsta 
Quxa^oUcT, xadmsp oL wourcat qaot, Tavdpyovtés xz xot dacuémoy 
Basi. siot. 

Multa praeterea exstant argumenta in hoc libro, 
quae sine dubio produnt Cyniecam originem. In hisee 
numero exempla ab Indicis gymnosophistis eorumque 
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prineipe Calano dueta, quae ab auctore ad illustrandam 
sententiam suam adferuntur; ef. Onesieriti Cyniei nar- 
rationem ap. Strab. XV p. 715. — Deinde ut sapientem, 
etiamsi sub eorona veneat, sive ab hostibus captus 
Sit sive a latronibus, nunquam tamem pro servo 
habendum.esse demonstretur, praeter alios Diogenes 
Cynieus citatur, qui, eum, quondam venumdandus 
esset, euidam quid sciret pereontanti respondit: prae- 
esse hominibus, p. 464, 65 ef. p. 469. — Ad An- 
tisthenem spectat comparatio virtutis vel sapientiae 
eum aree munitissima, quae nullo modo expugnari 
potest, p. 469: v. Diog. Laert. VI. 12. avwwgatpzcov 


OzÀow f, dpstf, . . . vsi0g Go akis:axov 'opóvratv* urs 2p 
xataÓbsiv  wrts  wpoótàosÜst; — cf. Epiph. expect. fid. 
1089 C. — Ad eundem denique, ut cetera praeter- 


mittam, referam mirabilem illam sapientis eum leone 
eomparationem p. 451: & wy xa toü; Àíovcuz «wvrsauyusvoy 
$sGmÓTfny -coutíov sivat. ÀAsOvtO, Og si govov S$«xavatz!vOQ Tg 
4vyst;, Ofoug Bmpiaco xoüpíou; 6 QOUstrvog, «x *4Aszoüc xal 
exiof)ósons, aoxtxa TaUev sicsta; ef. Aristot. Pol. III 8 
p. 1284 à 15, ubi nos docet, Antisthenem imperium 
populare facete appellasse civitatem, in qua leporibus 
et leonibus idem ius esset. 

Sed redeamus .ad Xenophontem. Quem si eum 
Plat. Politico comparamus, non dubium videtur, quin 
de iisdem placitis agat. Cum Alcibiades valde 
premat, si quis leges ferat, priusquam populo per- 
suaserit (u7, «sica, 4XAà Buaodusvo:) hane non iustitiam 
esse, sed iniustitiam, Plato sententiam huie econtra- 
riam defendit, quia ut haec vis dicatur, quae civibus 
eommodo sit, fieri non possit (v. Politie. p. 269 B). 
Cum autem verisimile non sit, Xenophontem respexisse 
Platonem, quem hane sententiam quidem probasse, 
postea autem reieeisse vidimus, hune locum ad An- 
tisthenem solum quadrare apparet. 

Ne autem me ludere credas, videamus, nonne 
alia argumenta, quibus haee opinio comprobetur, 
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inveniamus. Concedes mihi Xenophontem non sine 
eerto eonsilio hane disputationem commentariis in- 
seruisse. Aliter enim explieari non potest, cur sen- 
tentiam, quae a Pericle profertur, quamque ipse 
alio loeo probat, in absurdum ducat: v. Mem. IV 4, 18. 
o0 yàp olcÜdvouat cou Om-otov vóutpov Y, «otov Olxatov Aéqetc. 


d - 62 )À r, ^^. ^ -e —— Y. rf. —— 1 
— vououc; Os TOÀsec, £n, TU[v03x855 ; &Y«& €. xat 
)F 0c , !. «4 C —- v A i14 $5 eT 
tiv&C toUtoUc Voul^stc; — «& oi xoÀttat Ec, guvÜspsvot X te Osl 


motely xal mv améyscUa: Bypdiavvo. Apertum est, Xeno- 
phontem hoe loeo eos deridere, qui leges reiciendas 
esse statuerunt, simulque demonstrare, talia argu- 
menta nullius pretii esse et in sophistarum modum 
prolata. Animum quaeso intendas in verba ironice 
dieta, quibus toti disputationi finem facit: sis cou o 
[[szpíxAete, vórs Guveq[svóuy zs Üstvótatog $autoü Toa. 
Eodem modo verba zsifiew et fu^scbat. opponuntur 
Mem. I 2, 10. Xenopho ut erimina ab adversariis 
quibusdam prolata reiciat, Soeratem nunquam adule- 
scentes, ut instituta reipublicae despicerent, aut commo- 
visse aut ad vim eos perduxisse demonstrare conatur: 
toc O& TotoUtouc Aóqou; imatpetwv Éor| toUc víoug xatappovsty 
tZc xaÜiatoo6; Tolwsiac xoi Totsiv Diatouz: $13& 0Ó' oiuat t00z 
qpcvroty &axoüvcae xai vout^oveae txavoüe SoaeoÜat tà cupépovta. 
Óibkoxsty toU; moÀitac Tpiota qtjvsoUat Duatous, scibórac óc 
tfj uiv Bia mpoóostorw £yüpat xai xtyQuvot, Oud bi toU metÜstv 
dxiwüUvee t& xal uetü «uMae vaotà qté[vexat; ef. Cyr. VIII 
1, 18. Ages. I 90. Qui sunt ji qpóvqaw doxobvrsg P. 
Xenopho eos in hae una paragrapho bis ita pressit, 
ut quin certum genus hominum ante oculos habuerit 
dubitandum mihi non videatur. ^E toto conexu 
apparet, Soeratem eosque, qui eum sequebantur intel- 
legendos esse. Sed audias quaeso subtilem quae 
inest his verbis irrisionem. Demonstratum est, neque 
Socratem neque discipulos eius, qui integram magistri 
doctrinam servasse sibi viderentur, cives ad vim per- 
duxisse, cum iis, quae per vim effecta essent, inimi- 
eitias et perieula gigni scirent; qui igitur — ita 
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supplendus est locus — aliter docerent, genuinos 
Socratis discipulos appellari non posse. Iam vides, 
ad Cynieos haec verba spectare, qui, ut omnes rei- 
publicae leges omniaque instituta tollerentur, diserte 
postulabant. Confirmant hane sententiam Dio Chry- 
sost. IX p. 310 R et Julian. VI p. 195. A, qui Cy- 
nieos exercitationes hominum virtutem appetentium 
et labores egestatemque subeuntium  4oex5ss« appel- 
lasse nobis testantur.!) cf. etiam Euthydemum, quem 
ad  Antisthenem referendum esse supra vidimus: 
év& uiv ov taüta simrow, & Kpttwov- v Ó& ustà to0to &souévo 
TüvU Opó0pz mpocstyov t0v voov, xal Smsoxomouv, xiva moti 
tpóxov Gdotwco toU Aóqou xal ómóUsv dphowro mapaxsisuóusvot 
tij veavtoxtp goviav xs xal apsvmy aoxsty.?) 

Quam Xenopho ipse de philosophia civili sen- 
tentiam habuerit, clarissime cum Cyropaedia tum 
mirabili illo capite Mem. III 5 edocemur. Consensit 
eum Platone et Antisthene, rempublieam ita, ut 
tune instituta esset, probari non posse, eamque ob 
rem in imperium populare aceerbissime , invectus est: 
v. Mem. III 7, 6. Cum autem Antisthenes civitatem, 
quae inter primigenios homines fuisset, statueret 
optimam, Platoni nulla respubliea, quae unquam 
exstitisset, sufficeret, Xenopho, optimatium fautor, 
homines miseria liberari non posse nisi ad vetera 
venerandaque instituta maiorum redirent, sibi per- 
suaserat.") 'Tametei vulgarem sententiam, ex qua ii, 
qui imperium tenerent, reges appellarentur, acriter 
impugnavit et artissime ad Antisthenem re applieans 
sapientes solos pro regibus habendos esse docuit: 
v. Mem. III 9, 10. feos 5$ xaX &pyovts; o0 Toàq cd 
oxTtpa  Éyovcac  Eqm] slvat o00& oUc QmÓ tdv tUy6vtoy 


7) v. Weber. ll. p. 225. 
*) Euthyd. p. 288 A. 
*) v. Mem. III 5, 7—9. 
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aipsUÉvtas 0902 o0; xAÀrpt Axyóvrag o00i co0c Duacapévouc 
o052 voüg ifamatQaavtas, dÀAAA tobz $mtotauévoo; dpystv. !) 

Sed longe ab eo diserepans ut omnes semper 
ubique legibus parerent poposcit, quo nihil gratius 
diis esse posset. *) Iterum iterumque pressit, Soeratem 
nunquam eontra leges peccasse, sed pericula atque 
mortem subire maluisse, quam iis non oboedire. 
Quin etiam eo processit, ut legem idem valere atque 
iustitiam contenderet: Cyrop. I 3, 17.. àx& 9, £v, «0 
piv voutuov Olixatov civat, t O& dGvopov Diatow ocÓv vd vojup 
&xéleusv asi tóv Ovxaothy tzy Uicov ciscUa. Quam defini- 
tionem in Mem. IV 4 multis argumentis allatis com- 
probare studuit: Hippias sophista diu Athenis absens 
in urbem rediit et Socratem de iisdem rebus, quas 
antea tractaverat, eolloquentem audit. Quapropter 
eum deridet et ipsum novam melioremque seientiam 
de iustitiae natura se iaetat invenisse. Priusquam 
autem proferat eam, Socratem quid de hae re sentiat, 
ut sibi explicet, adhortatur. Qui definitionem statuit: 
legem esse iustitiam: «ui yàp &(à t6 voyipov Otxatov 
sva. (8 42. Nam qui seeundum leges vivat, eum 
iustum esse, qui autem neglegat eas, iniustum, quo-. 
niam optimi reges ducantur ii, qui civibus, ut legibus 
parerent, persuaserint | Sub finem disputationis 
loquitur Socrates de legibus, quae non ab hominibus 
seriptae, sed a diis ipsis datae sint eamque ob rem 
ab omnibus venerabiles putari debeant. 

Recte Krohnius monuit, haee placita a Socratis 
doetrina prorsus abhorrere. Nam talem de iustitia 
definitionem eum non statuisse testes sunt gravis- 
simi discipuli eius Plato et Antisthenes, qui iter 
plane diversum ingressi sunt. An verisimile est, 


7) cf. Dio Chrysost. IV 150 R. 
*) Mem..IV 3, 16. ópà; yàp ott 6 £v Askoot; üzóe, Ocow Tc 
QTÓV incom T3 &v col; f)sote Ja pttotco, icoxptvstat * vp moAsuc. 


cf. I 8, 1. 
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Platonem et Antisthenem, qui in plurimis rebus seeum 
pugnaverunt, in philosophia civili, euius in summis 
capitibus eonsenserunt, a Socrate prorsus dissensisse? 

Credisne igitur, mihi respondebis, Krohnium reete 
iudieasse, hoe caput a Xenophonte abiudieandum 
esse? Minime! Nam quid Xenopho revera efficere 
voluerit, ex antecedenti facile  enucleari potest. 
Acriter repugnat placitis — Antisthenicis, quae 
saluti reipublieae perieulosissima ei videntur. Nee 
vero in hae disputatione vestigia ita latent, ut 
originem non prodant. Sine dubio Xenopho ad 
Cynieos spectat, eum dicit, eum 'solum, qui seeun- 
dum leges vivat, iustum esse, v. Mem. IV 4, 18; 6, 6. 
In neminem nisi Antisthenem quadrat quod illi viri 
reipublieae .regendae periti optimi sint, qui populo per- 
suaserint, ut legibus parerent: S 15. «àv ó£ apyóvzov àv xai; 
m6ÀAestw o0x oioíx Oct, o(ttveg v tolg moÀlcate GitteycA. cot (3L 100 
volg vopote msilissÜat, obtot dptatot siot, xai moss, Sv T] uk)tota. ot 
moÀicat voi; vopotg xsifovvat, Sv siprvg cs &ptava Oti xnl 
év woÀéu« àvumootaio; $2; — Lluius capitis $$ 20 —23 
iam Duemmlerus!) ad Antisthenem rettulit. ,Neque 
enim a Socrate demonstrari oportuit incestum inter 
parentes et liberos eommissum, quamquam essent, 
qui non respuerent, divina lege vetari et infelici 
eventu puniri, nisi a quibusdam eontrarium esset 
affirmatum. Apparet inter omnes Socraticos de uno 
Antisthene cogitari posse, quem hoc incestum, quippe 
quod naturae aptum esset, probasse constat.?) Apud 
Dionem Chrysostomum Oedipus a Diogene vehe- 
menter vituperatur, quod certior faetus, se cum sua 
matre stuprum fecisse, oculis se privaverit, quam- 
quam scire debuerit tale quid nefarium non esse 
idemque non solum bestias facere, sed etiam Persas, 


!) v. Antisth. p. 5. 
* cf. Chrysippum ap Sext. Empiric. hypot. III 246 
v. Duem mler. Ant. p. 5). 
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qui omnium optimi ducantur: £(ve (áp, ow tfj wütpt 
gGuveyéveto xal maoióic sioww aotd S Exslvrg . . . mpüov piv 
tüaty Éxotrasv gavepóv, Érevta riyavdxest xai éfBóa ue[aÀa, Oct 
tuv GUTOV matip égtt xai dOsÀvz0s xai tis auti quvatxüc dvip 
xai uióc. ot 05 aÀextpuoveg od OMM iri toUtot; 000i 


N 


[4 , ?41 b X ^ Pt A 1 
oi xove, Oo008 tGV Ov obDóst; o00s ot [Ii époat. !) 


III. 


Ad virtutem adipiscendam Xenophonti summi 
momenti est, quod homines continentiam expetunt, 
quod omnis virtutis aec felicitatis fundamentum esse 
arbitratur. Iterum iterumque Socratem disputantem 
faeit, homines nulla re nisi continentia ad veram 
animorum libertatem perduci posse. Hae libidines 
eoereeri easque sub potestatemi rationis redigi, hae 
effici, ut omnes labores libenter suscipiamus ae vitam 
optime felicissimeque degamus. 

Krohnius totam de continentia doctrinam a Xeno- 
phonte abiudieavit, imprimis nixus in illo Socratis 
dicto, cr» $qxpàxswav dpstiz sivat xomzióu, quod pugnare 
sibi fingebat cum genuina eius sententia, quae nobis 
servata esset III 9, 4.  covgíav 0$ x«i owposovry 00 
ÓuopU;sv, QÀÀà *( xà uiv xaÀa xs xüTaUd qv[vooxovca prodat 
aütol; xai td tà aicyoà siüótm eüAagsicüat Gozgóv ts xat 
cepova Expve. Ex quo eonsequi, ut scientia sola pro 
fundamento virtutis habenda esset. 

Sed singula capita in quaestionem revocemus. 
Mem. I 3, 8 sqq. Socrates discipulos graviter ad- 
monet, ut a eorporis voluptatibus sese abstineant, 
eum fieri non possit, ut ii, qui illis serviant, sanae 
mentis sint. Krohnius magnopere offendit, quod 
oseulis tanta vis tribuitur, eamque ob rem totum. 
hoe eolloquium arbitratur ab interpolatore quodam 


?) or. X p. 305 R. 
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ex simili Convivii loeo sumptum et in rhetorum 
modum amplifieatum esse: IV 25. xattot vr, x00; fsoc, 
€) &vOpsc, Ooxsi pol v, Gon, d; iv fjuiv aütoig eipi;cUnt, oUto; 
xai memumxivat tóv KAstv(av* 00 Épmtog o00fv éott Ostwótepov 
Óréxxauua. xoi qüp Grkqnaxov xoi  SÀm(ag ttc "qAuxsiag 
mapÉyst . . . o5 Évsxa deosxtíov .Éqo crus Elvat cumudtov 
«pato td owgpoysty Oovrooguíwp. — Equidem aliter diiu- 
dico, cum Xenophontem hoe loeo cum Antisthene 
contra Platonem stare mihi fingàm, inter quos ma- 
gnam de hae re diserepantiam exstitisse nemo nescit. 
Cum enim bie ceommunem Graeeorum senteniiam 
secutus nihil sordidi puerorum amori inesse putaret, 
ille acerbissime eum impugnavit naturaeque vitium 
voeavit: v. Clem. Alex. Strom. IL. 20 p. 485 Pott. 
àqà 58 dmobfyopar cóv "ÁvctoUivry, vr "Aepobtemy Aíyovta xàv 
xatatolsócatuu, si Adfotui, Ott moÀAag fju6v xaÀas x«t datas 
quvaixas QOtéolÜsipsv, xóv xs ÉÍpota xaxiav qnoi qose fi 
YtoUc Ovts; oi xauxoüaluoveg Üsóv viv vósov xaÀoOsty* Dsixvocot 
(dp Oui voózov fttdoUat to0c duafjsstépous OU d'vowxy fioovic 
T» 00 yplj «poóotsaÜg. xav Üsóg Afq[rcat, voütíout xAv Üsófzv 
émi vXW te watbonouag psiav Osüogívm tuqy&vq. — S 14. 
Socrates necessarium profitetur sibi videri, quod 
hominibus eupiditate concubandi flagrantibus illam 
satiare liceat: oUtw Q7, xai dgpoüusu.stw tvoU; UT) do92Àd; 
Éyovtag wpóg d«poülota dieto yprzjyat zpóz totaüra, ota qo) Tdvo 
iv Osouévou coU ocpato; oüx Gv mpocósbatro T) duy, ósopévou 
6b ox dv zpé(guaxa wapíyo.  Persimili ratione Antis- 
thenes suasit, quando corpus rei venereae indigeret, 
ut meretriees adiremus, quippe cum melius esset, 
eum illis nos eoneubare, quam amoris eausa labores 
ae pericula suscipere itaque prohiberi, quominus 
animos ad virtutem intenderemus.  Xenopho ipse 
eo quod hane Cynici illius sententiam laudat, se 
eam probasse certiores nos faeit: Conv. IV 38. 
Tv O& mots xai dqpoürotácat tÓ odd qoo OsnÜT, o0Tw pot tÓ 
mapóy dpxci, «ots aig Gv TposíAÜm ünspuomálovtal us OtÀ TO 
prbéva dGÀXov atat; iÜiAew mpootévau.. — Certum denique 
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argumentum, quo Xenophontem hoe eapite Anti- 
sthenis vestigia pressisse edocemur, praebet $ 7: otoat 
à £r imtoxemztov xat thv Kipyny üg TOtsly totoUtotg TOÀÀolz 
ósumyt^ououv*  tóv 68 '"ODuosia 'EpuoD «s  oxofnuocóvn xat 
Q0xóv SEqxpati, Ovtx xai GmocyOusvov ToO ürép 0v xópov td 
. totoUtuv AxeoÜUat, OuÀ xata o0 qsvéolat 0v. Cireae fabula 
enim eadem fere ratione explieatur, qua apud Dionem 
Chrysostomum, qui eam sine dubio ex Cynico quo- 
dam auctore sumpsit: v. VIII 283; XXXII 28 sqq. !) 

Capite quinto eiusdem libri Socrates demon- 
strare conatur, continentiam fundamentum esse 
omnis virtutis: $ 4. 4p (s o0 407 müvtx àvópa, T;[Qoá- 
psvov Tfv EvXpdvstav dpstii slvat xmmióu, vaUtrv "pov Bv 
tj voy, xavaoxeudgas0a:; Errat qui hoe dietum Xeno- 
phontis doctrinae repugnare eredat. Nam qui vir- 
tutem expetit, is necesse est ante omnia continentiae 
studeat, quae una efficit, ut animos in vera huius 
vitae bona intendamus et divitias honores alia quae 
vulgo bona ducantur despiciamus paucisque rebus 
eontenti simus. Quod verum esse clarissime illi 
testantur, qui eam neglegunt et voluptatibus ser- 
viunt. Incontinentia eos libertate privat ae impedit, 
quominus sapientiam appetant animosque ifa per- 
turbat, ut quae bona sint, quae mala nesciant: 
v. Mem. IV 5, 6. socia» ó& :ó ué[totov dqaÜ5v o0 Ooxsi 
cot &rsipjouca Tdv avÜpayov T7, Gxpuola &iz xoüvavttov a0toUc 
&uBdAAztw; Tj o0 Ooxst cot mpoofgstw ts olg «xosÀo0ot xat 
xatauavÜavsty aozd xwoÀ0sty, ao£kxousn Sn tà TíOSa wot coa 
aigÜamvousvouz vGw gaÜGv ts xxi tdv x«xGv ixxÀüiaou Totslv 


t0 yeipov dvi xoO DeAxtovoz atpsioUat; U[vezat xo07, Égn. — 
Gwepoguvn; O8 . . . tiw v qatnusv divov 7| tQ dxpacst 
rpoor«ewv; Contra continentia homines a servitute 
liberat iisque viam ostendit, qua ad sapientiam per- 
ducantur. Haee est necessaria ut ita dicam ceon- 


ditio, in qua positae sunt og!« xai owzpooov. Cum 


?) v, Duemmler. Antisth. p. 30. 
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autem virtus pendeat a sapientia, Xenophontem 
optimo iure eam fundamentum virtutis appellare 
necesse est concedamus. HReete me iudicasse testis 
est Xenopho ipse: Mem. IV. 5, 11. 4AA& «ei; iyxpatíot 
uovot; 3feott oxomsiv td xputota vov mpavudtoy, xol koq xot 
Épye OuxAÉ[ovcas xarà ívn xà uiv dad mpowipsiaat àv 
ó& xa4xdw améysoUat. 

Quo loeo disputat Socrates de libertate sapientis. 
Demonstratur, veram libertatem impetrari non posse 
nisi continentia, quippe quae homines doceat, quem- 
admodum bona adipiseantur, eosque in mala incidere 
prohibeat. EIÍaee quoque doctrina spectat ad Cynicos, 
a quibus Stoiei eam receperunt et magis magisque 
exeoluerunt. Seimus Antisthenem einsque discipulos 
omnes homines divisisse in sapientes et stultos. illos. 
admodum paucos esse, hos plurimos. Stulti eo, quod 
voluptates perseeuntur, libertate se privant sibique 
ipsis aeternam servitutem iniungunt, sapientes soli 
liberi sunt, quoniam omnia bona contemnunt et in 
nullam rem nisi virtutem animos intendunt: v. Epiet. 
dissert. III 24, 61. 8€ oó w 'Avctolivas TjAsuüÉpoosv, oozéu 
$óoUAsuca* mdx 7Asufípwosv; iótónf$ us xà Sud xoi tà ox 
éud, «tk. cf. etiam Crat. vers. ap. Clem. Alexandr. 
Strom. II p. 413 A: | 

Jjoovi, dvüpamoneüs,. dóoUAetot xal dxagmtot 
Alkvaxov DactAstav SAsufsplav v dqamdow.!) 

Constat praeterea totam Cynieorum doctrinam 
positam esse in continentia. Profeeti ab illo placito: 
Aütkpxr tiv dpsthy mgós süüauuovixv, urüsvoz Osouévrv Gr 
ur Xwexpatw«Zs ioy0oz, eo praecipue felicitatem se adep- 
ituros esse sperabant, quod omnibus voluptatibus se 
abstinerent et earum rerum, quae àd vivendum 


?) v, librum zs(i «o9 závta oxoualow clvat éAeUfcpov, quo 
simili ratione, qua apud Xenophontem, demonstratur, eum, qui 
voluptatibus serviat, stultum esse, sapientem unum liberum, 
eum continentiae et virtuti studeat. 
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maxime necessariae essent, satis haberent. Itaque 
parce vivebant et famem sitimque libenter tolerabant. 
Sua sponte corpora in molestiis perferendis exer- 
eitabant et omnes labores subibant, eum apti essent, 
qui homines ad virtutem perducerent. Nam virtutem 
manifestam fieri operibus neque multis verbis neque 
diseiplinis egere: v. Diog. Laert. VI 11. «cv - apstüv» 


46v  Épqwov . sivat,  wüts  Aó[mv  mÀslotov — Üsonévrv — umts 
paÜnuateov Eadem ex eausa omnibus rebus vacare 


studebant, quas plerique ante omnia magni facerent, 
et illos vere sapientes diisque similes appellabant, 
qui nihil desiderarent, quippe cum divinum esset 
nullius rei indigere: v. Diog. Laert. VI. 113. sv 
pév  tótov c'vat qwosvog OstoÜat, Gv Oi totg Üsoi; Opotov 
$At(ov ypr.sw. cf. Dio. Chrysost. or. VI 208. 
égipecto (se. Avoqívnz) t&w Osdw xov iov. 

Tertio loco disserit Xenopho de continentia in 
alterius libri capite primo, quod me quidem iudice 
item ad Antisthenem referendum est. Pugnat enim 
auctor eum Cynicis eontra Aristippum eiusque seeta- 
tores, qui ab illis diversi voluptatem summum bonum 
eSse statuerunt. Nusquam totius libri Xenopho quid 
efficere voluerit tam aperte in lucem protraxit, nus- 
quam tam perspieue prodidit, Antisthenis doctrinam 
omnium maxime probabilem sibi videri. Ratio, 
quam adhibet, plane Cyniea est: 


4 
XaAt 


Xenopho. 


1. Labor bonum est, 
quippe qui homines ad 
libertatem perducat. 


2. $ 17. 4Xà (2p, (0 
2€oxpatss, ot sig cf aot- 
x5» tÉyvn»  matbsuóucvot, Tv 
Goxsi; uot O0 voui^stv süüat- 
qoviav eivat. 


Antisthenes. 
Diog. Laert. VI. 


0t. 60 TÓvog; daÜày covíotrss 
Qu o0 ue[aÀou 'HoaxAéous 
xai toO Küpov. 

Euthyd. p. 291 B.. à 
68 05 tf» Dao 3M6óvts; 
tÉy vv 


? , bi 
QUtfn*, & 


: 
*2t 


xai —Otaoxomoüp.svot 
zd wv [4 * 
aüty s Tj tV 
5*8 , H epos P , 

euóntovtav amep[atouévn, iv- 
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vaüUa  «w3rsp si; Aaflópwwüov 
&uresóvtss, olóusvor TOv imi 
tÉAet sivo. — cf. Epict. dis- 
sert. III 22, 24. — Dio. 
Chrys. IV p. 149 sqq. 


3. $ 31. tob óà rdvov Porphyr. Schol ad 
4djotorou dxoUguatog, $zaivoo cs- Horat. Sat. II 9294. Is 
GUr/js, dvfxoog; si, xat xo) enim eum videret adules- 
xdvtov TOiovou Üsapato; afa- centem luxuriosum aeroa- 
"toc. | matibus deditum, ait. mi- 

serum fte, qui nunquam 
audisti summum aeroama, 
laudem tuam, quamquam 
alii id tribuunt Xeno- 
phonti. 

4. $ 33. xe *óéíoc uiv Diog. Laert. VI 51. 
tv TxaÀau)v wpazsov uíuvrv- — tGv Üsdw &ou xavxa quot à 
TQ, £0 68 td;  mwapoUcas oi copo: toig Üsoi; ete. — 
Tüovtaut — zpaávtovess, Ov  iu& cf. librum sp xoà m4vta 
qiÀot piv Üsot; Ovts;, da-  orouóuiov — sivat — BAeuUspov 
TQtol 0& Qo, cuo $$ (v. Ausfeld ll. p. 45). 
TAatptoty. ^ 

Sed Krohnius fieri non posse contendit, ut 
Xenopho dialogum Prodici commentariis inseruerit, 
cum: Socratis doctrina plane abhorreat a sophistarum 
philosophia. Qua de re quamquam certum iudicium 
proferre non audeo, tamen ex ea necessario sequi, 
ut hoc eaput à Xenophonte abiudieandum sit, prae- 
fraete nego: immo cum ceonsilio neque sine eausa 
auctor hune dialogum recepisse mihi videtur. Ma- 
gistrum Antisthenis defensurus erat a ceriminibus, 
quae 'praecipue Plato!) in eum contulerat, atque eo, 


t ^u) ). AR / 
cv GteÀéqQovco oux E£59vAufV 


7 v. Protag. p. 816 A. zspi 9 
Étoqc  palziv ÉcmÜcv, xalzsp Atzapd 
máoGo0Qos &p pot Qoxsi àv slvat wai Üstog — aÀà Qux ch flapotre 
Tis qvis Bopgo: cu iv T obewact qUvóusvos aoa, izoisi tà 
Àsqoy.eva.. 
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quod hoe colloquium Atheniensibus in memoriam 
revoeabat, demonstraturus, Prodieum magna iniuria. 
affici, quod ita ei obtreetaretur. 


IV. 

Certum est, Socratem amicitiae magnam vim 
attribuisse; nam omnes fere qui eum sequebantur 
philosophi de ea disputarunt et quamquam in sin- 
gulis rebus dissidebant, tamen summi momenti eam 
esse universi eonsenserunt atque dignam, quae ab 
omnibus hominibus coleretur. Multis locis Plato de 
natura eius aceurate disseruit; nee minus valet in 
philosophia a Xenophonte prolata, qui iterum iterum- 
que eam praedieat et omnium bonorum optimum 
esse demonstrat. Sed tantum abest, ut ex his phi- 
losophis enucleare possimus, quamnam de amicitia. 
sententiam Socrates ipse habuerit, ut in maiorem nos 
implicemus perturbationem, quam quomodo effugere 
possimus nescimus. Ex hae de amicitia doctrina. 
maxime fit perspieuum, quam caduca sit illa Zelleri 
aliorumque sententia, qui adiuvante Aristotele ex 
Platonis et Xenophontis scriptis genuinam Socratis 
disciplinam evinci posse arbitrantur. Nam quae de 
hae re proferunt, adeo sibi repugnant, ut illos non 
unius magistri doctrinam prodere sed alterum alterius 
sententiam impugnare necesse sit censeamus. Cum  & 
Platone amicitiam  artissime cohaerere eum amore 
demonstretur, Xenopho amorem pro summo malo 
habet eumque aeerbissime impugnat; eum apud illum 
amieitia homines ad veram philosophiam et ad 
summam boni eognitionem perdueat, hic omnem 
amicitiam positam esse docet in utilitate neque suae 
ipsius, sed tantummodo magni quod praebeat com- 
modi eausa expetendam esse. Optime haec sententia. 
illustratur Mem. II 4— 6, quo loco Xenopho copiose 
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de amieitia disserit multisque verbis ostendit, ami- 
eitiae ob eam rem tantam vim attribui, quod in 
omnibus rebus sive secundis sive adversis ab amicis 
nunquam deseramur, sed semper ubique ab iis ad- 
iuvemur, ut damna propulsemus, commoda adipi- 
seamur. Ex hoe eonsequitur, ut amiei eodem modo, 
quo servi, diversi pretii sint et ex utilitate, quam 
quisque praebeat. aestimari debeant: Mem. II 5, 3. 
oxoxoU0uat OT toOto, Er, si Apa, («oxso tdV olxstOw, xai v6 
qQiÀcv siatv a£tac. ^ Priusquam igitur amicitiam cum aliquo 
ineamus, in mores eius accurate nos inquirere opus 
est. Tum si dignus ea videtur, omni modo eum 
eonsilio atque opera iuvare debemus, ut amicitiam 
eum eo conciliemus. Inde apparet, bonos viros 
tantummodo amicitia contineri posse; nam ut pravi 
bonis vel etiam pravi pravis amici sint fieri non 
posse, cum alii aliis usum adferre nequeant. 

Haec placita magnam similitudinem habent cum 
iis, quae a Platone in Lyside proferuntur. Sed quae 
Xenopho probat, ea Plato refutat et nullius pretii 
esse demonstrat. Disputat sie fere. Socratem, cum 
Hippothales quidem ab illo interrogatus, quem 
omnium adulescentium pulcherrimum putaret, rubore 
suffusus sit, confessum esse se iam scire, amore eum 
eaptum esse; nam a diis facultatem sibi esse datam 
diligentes et dileetos celeriter cognoscendi. Tum cer- 
tiorem faetum, Hippothalem amore Lysidis flagrare 
eiusque laudes semper ubique canere, eum iuvenem 
admonuisse, ne dileetum superbum et insolentem 
faceret et petenti, ut viam, qua benevolentiam Lysidis 
sibi conciliaret, ostenderet, se hoc facturum polli- 
eitum esse. 

Eandem sententiam expressit Xenopho in Mem. 
II 6, 28: tow; 9 àv xt oot za ooÀAafsiv sig ci» x&v xad 
te xdqaUdv Ünpoxv £yowi Ovà x6 ipeuxó; sva. — Ut in 
Lyside Hippothales, hie Critobulus, cum dubitet, 
quid, ut dileetum sibi coniungat, faciat, Socratem 

4* 
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precibus.adit, ut se edoceat, quomodo optime facilli- 
meque amieos sibi paret: $ 29. ope& o£ xaX dot toutov 
ógzsow Ozuv mous: vU44V xpoc twag Totsto0u:. Sed via 
ac. ratio, qua hoe effiei arbitrantur, plane diversa est. 
Cum apud Xenophontem Socrates Critobulum ad- 
moneat, ut bonus fiat — nam hoe fundamentum 
esse omnis amicitiae —, Plato longa.quaestione ad- 
hibita hane sententiam reiciendam esse demonstrare 
eonatur. 

Soeratem igitur, pergit Plato, Lysidem. allocutum 
esse eique ostendisse, illos solum homines magni 
putari atque amari, qui periti atque sapientes essent; 
neque enim propter adulescentiam parentes eum im- 
pedire, quominus omnia, quae voluptati sibi essent, 
faceret, sed propter inscientiam suam et imperitiam. 
Ob eam rem quam plurimum discere studeret, ut 
civibus suis totique reipublieae utilis et: omnibus 
hominibus amieus fieret.!) * . 

Quo exemplo Hippothali dato Socrates ad Me- 
nexenum, amicum Lysidis, se convertit. Interrogat 
illum, eum eum magna familiaritate cum Lyside con- 
iunctum esse cognoverit et ipse amicorum eceupidis- 
simus sit (vgUécwpo;), quomodo alter alterius amieus 
fiat et uter alterius amicus: diligens an dilectus. 
Refutat deinde Menexeni sententiam, ex qua amicitia 
esse nequeat nisi communitas ei adsit. Nam multi 
homines equos vina alia amant, a quibus redamari 
non possunt. Ex quo sequi videtur, diligentem 
revera amieum esse dilecto, sive ab illo diligitur sive 
non diligitur vel odio affieitur. Sed et hoc et illud 
quod dilectus amicus sit diligenti, absurdum est, 
quippe cum fieri non possit, ut inimicis amici 
simus et amicis inimici. ?) 


7) cf. Lys. p. 206 E. — 210 E. 
2) p. 211 A. — 213 D. 
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Simili ratione disputat Socrates apud Xeno- 
phontem. * Exemplis allatis Critobulo persuadet, 
nullum hominem nisi sapientem revera amico usui 
esse, eum qui nihil sciat, omnia perverse agat itaque 
amicis magis noceat quam prosit.) Eodem modo 
atque Plato, Xenopho prodit, Socratem amicorum 
eupidissimum fuisse neque ullum bonum maius atque 
praestantius ei visum esse, quam bonorum hominum 
amicitia uti: $ 98. Oswoz (4p, ev àv &xV)ourae düvÜpexov, 
9o; cnuruat ixl t0 quid ts a0toüz avvtpiAsioUgi Om aocdv 
xat To0Gv avtmofstsÜat x«i  ixiÜ0udw covelvui xal avtemt- 
üoueisÜa: tZ; covoostas. Denique ad hoc illustrandum 
atque probandum uterque eadem exempla adhibet; 
quod easu faetum esse nemo sibi persuadebit: 


Plat. p. 211 E. Xenoph. Mem. I 6, 14. 
ó uiv vào tig Ürzouz Smt- i4 O0  o0v x«i aOx0c, € 


Üoust xvdoÜa, 0 0$ xóvac, 6 — "Avivpdw, doxsp A4Àkog Ts ]J 
68 qpu3íov, 6 Ol uudg: £v — Ux cq T, xw d Opwf 
£ pc uiv tata mp f40, fosa, oU: xal Gt I 
mpg OS viv dw cie xtio jàopat y gos a 1aliols, : x2X avt 
mtüvu épwvtxdxc xal Dookolurw — £y draldv, Qiókcxe, xai - 
üv uot giàov da» Té ísÜat Lote oowtovrut xao Ov v Ty[O- 
udAoy " tóv dpt 9toy iv dv- uut evosirosolat tt aüroUg sio 
poires apvua 1 dÀexipuova, — pst. 

xoi vai uà Ma Zjw(s uAAov ef. Mem. II 4, 5. 

T| (tTOV Ti XQi XOVA. 

Sed redeamus ad Lysidem. Cum ita quaestionem 
ad certam definitionem perduci non posse appareat, 
Soerates, ut Menexenus quieseat, rursus Lysidem 
alloquitur et novam quaerendi viam ingreditur. Pro- 
fieiscitur ab illo poetarum dicto: | 

Aist vot xóv Opotoy dst Üsóz cx; xÓv Ouotov. 

Ex hoc apparere, amicitiam positam esse in 
similitudine; sed tantummodo dimidiam huius dicti 

) v. Mem. II 6, 38. 7| st ztvac iota vOv zov zsloatpt deo06- 
pevos Gg OV c1 obxovop.tiip T£ X9 izigsAel và £got&v EÉxtpébat, ap 09x 
&v feipay 016094 Q.J.0. nt BÀ aspe «Gi «at ae aoc os qatvoto. 
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partem veram esse, cum inter malos nullo modo 
amicitia consistere posset. EHestare igitur, ut nisi 
inter bonos amicitia esse non posset. Sed etiam hane 
sententiam refutat Socrates. Nam qui inter se similes 
essent, sibi invicem prodesse eamque ob rem mutuo 
amore contineri non posse; praeterea bonos, eum sibi 
ipsis plane sufficerent, nunquam studere amicos sibi 
conciliare. !) 

Qua de re quae a Xenophonte exposita sunt 
cum his adeo eongruunt, ut primo obtutu Platonem 
hoe loco Xenophontem ante oeulos habuisse eiusque 
sententiam impugnasse credas. Persimili ratione, qua 
ille, Xenopho pravos homines neque sibi neque bonis 
amicos esse ostendit; nam pravos pravis quo aceu- 
ratius se ac ipsorum pravitatem perspexissent, eo 
inimiciores fieri, eum bonis autem familiaritate con- 
iungi non posse, quia ut qui mala agerent iis, qui 
haee oderunt, amici essent fieri non posset. Mem. 
II 6, 19 sqq. ^i pév oÓv «ovzpoi Tdvtwz Zuotjs O0xobstv 
dÀkrkow; &yÜpoi piov Tj cot msquxívut dÀÀhà wr», w3nsp 
gü Aéyzte, ouÓ v toi yprjotoi; ot movfpot «ots GUVAappo3stav 
eig; qua» (v. Lys. p. 214 C—D). Ita eum Platone 
ad hane definitionem pervenit, ut nisi inter bonos 
vera amicitia esse non posset. Sed cum haec a Pla- 
tone reiceretur, Xenophonti fundamentum erat, in 
quo exstrueret totam de amicitia doctrinam: v. Mem. 
II 6, 229.  àAX Op; Quà voítov xávtev dj (Uia uQuogu£vr 
cüvaxtSL ToU XaÀo0g xa (uU0Us. 

Vides conexum quendam inter Platonem et Xeno- 
phentem consistere. Quaestio igitur est, quomodo 
hie conexus explieandus sit. Neque enim hane esse 
doetrinam a magistro aeceptam inde intellegis, quod 
ea plaeita, quae a Xenophonte probantur, a Platone 
refutantur atque irridentur. Item sententia reicienda 
est, Platonem Xenophontem ipsum impugnavisse, 


!) v. Lys. p. 214—215 C. 
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quia cum Lysidem post eommentarios compositum 
esse omni prohabilitate caret tum in hoe dialogo 
nulum vestigium invenitur, ex quo Platonem 
respexisse Xenophontem appareat: immo omnes loci, 
quibus Plato ipse adversarios suos describit, huie 
opinioni repugnant. Unum igitur restat, quod utrum- 
que nobis finmgamus ex alio auctore hausisse, et ita 
quidem, ut alter placita eius sine ulla dubitatione 
receperit, alter in ludibrium verterit, 

Quam coniecturam multum probabilitatis habere 
Plato ipse confirmat. Primo obtutu ille locus in 
oculos cadit, quo philosophus disputat de sapien- 
tissimis hominibus, qui idem ae poetae, similem 
amicum esse simili, senserint: p. 214 B.  oóxo)v xi 
TOi; T&v Go'gwtdcov co(ypipuact BvcetUy xag taütA  Ta01A 
Aéyouatw, Ott tÓ Opotov cd óuolp dwi[xr oov eva. — Quin 
Plato his verbis adversarium quendam  respexerit, 
nemini dubium esse potest. Sed quis est ille adver- 
sarius? Empedoclem intellegi non posse, id quod 
Heindorfius opinabatur, Stallbaumius recte demon- 
stravit, ipse autem cogitat de Anaxagora. Boeckhius 
sophistas intellegendos esse arbitratur, cui assensus 
C. Fr. Hermannus!) hune sophistam Hippiam esse 
censet. Sed omnes opiniones certo argumento carent. 
Nam qui Platonis rationem seribendi accurate per- 
Spexerit, eum fugere non potest, illi hoc loco aequalis 
adversarii placita ante oculos versata esse. Cuius 
rei nisi immemor sis, non iam difficile est exquirere, 
inter omnes aequales unum Antisthenem respiciendum 
fuisse. Constat enim, Cynicos docuisse, similia cum 
similibus amieitiae vineulo contineri: v. Diog. Laert. 
VI 105. d&épaoxóv «s tv cogóv xai dvaudptnzov xai oiov 
1$ ópgoito, x: Quod decretum Stoici quoque, quorum 
doctrinam maxima parte e Cynicorum fluxisse nemo 


') Geschichte und System d. Platon. Philosophie I p. 569, 
adnot. 78. 
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nescit, statuerunt: v. Diog. Laert. VII 124. cv» qtav 
By uóvot; toig omou0atot; s!vat Oud Tv Ouototrta.) | Cunx 
his verbis adeo conveniunt quae Socrates in Lyside 
p. 214 D disputat, ut Platonem illud Stoicorum pla- 
citum impugnasse tibi fingas: :-oóco cotvov aivttzovtat, 
(c Spol Ooxoüctw, () $taips, oi tÓ Ouoiov t uolo qiÀov 
Aévovtez, ex; 0 aTqalo; v «(209 uóvoc uowp qQíÀos, 6 0E xaxóc 
obte d'a oüte x«xq oü0fnote slc dATUT ciAtav Épyscot. 
Magna et admirabili disserendi subtilitate Plato 
in Cynieos ipsorum arma vertit. Ut hane de amicitia 
sententiam refutet, illo Cynieorum placito utitur, ex 
quo sapiens se ipso ceontentus esse videbatur et 
nullius rei indigere: v. p. 215 A. o)óy 6 araBóz, xab' 


er » , M - [4 * 52 wv C ' € 
660v d'aÜ00., x«axà tosoUtov ixavócg dv El 401; — vat — 6 
$& txavóg ouüsvóz OsOusvoz xatd tT» ixavótrta — Td Y0p 00; 


— 6 0£ uf, too Üz0ucvo; o00$ c dqamn àv; xtÀ. Accedit 
aliud argumentum. Neque enim sine eonsilio Plato 
hos sapientissimos homines cum poetis coniunxisse 
videtur.  Seimus  Antisthenem eiusque sectatores 
poetas quasi pro fonte omnis scientiae habuisse et 
discipulis dieta eorum diligenter ineuleasse. ?) 

Sed Plato ipse illos homines, quorum decreta 
in hoe dialogo carpit, tam aecurate describit, ut 
quinam illi intellegendi sint, in dubio non relinqua- 
mur. Sunt qui de natura ac rerum universitate dis- 
putant: p. 214 B. siot 0$ zou obxot ol zspt pUosoc xe xal «o0 0Ào0 
óvaAeqóusvot xai vpdqovcss. — Altero loco, quo illos, qui 
contraria maxime amica esse eontrariis contendunt, 
impugnat, eos appellat 9t w&ocoqgot avüpsc, oi dvxAoquxoU 
(p. 216 B). Apparet hos esse Antisthenem eiusque 
discipulos, qui simili ratione saepissime a Platone 
deridentur. 


*) Diog. Laert. VI 12: e&énestos ó a[a80,- oi oouBatot «iot. 
?) v. Diog. Laert. VI 31: «arstjov 98 ol zoiósg moAÀà movQtüv 
xal Guyypatécov xoi cüw aoro) Aoqévoue, zücav c Épobov cóvropov 
Wpós tó e9p.vmuoveozov icroxet. of. Duemmler, Antisth. p. 16 sqq. 


91 


Postquam Socrates cum similia similibus tum 
contraria contrariis amiea esse refutavit, nec bonum 
nee malum amieum boni esse statuit; veluti corpus, 
quod per se nee bonum nee malum esset, si morbo 
aliquo afficeretur, propter morbum demum medico 
amieum fieri. Inde evinei, nee bonum nec malum eum 
bono amicitia eoniungi propter malum. Nam dum 
illud, quod per se nee bonum nee malum esset, non- 
dum plane malum factum esset, semper boni desi- 
derio moveri eique amicum fieri. Itaque neque eos 
qui perfecte sapientes neque eos qui perfecte stolidi 
essent sapientiae esse amicos, sed eos qui nee boni 
nee mali essent, quoniam propter inscientiam dolore 
afficeerentur et vehementi sapientiae desiderio incen- 
derentur: p. 218 A. $t tabta O7 qoiusv dv xai coU Tio" 
GocoUc wfjxftt qiÀocoosiv, sits Üsol sive üvÜpwol siat obtot- 
oU0 A0 &xstvoug «qtÀogotpsiv toUz oUtwz üG[vovzv Zyovtag (216 
Xaxoüg sivat* xaxov qàp xai aua oubiva quosoosy .... 
Ói0 07, xal ciAoso'oUotw ot obts daÜol ots xa«xot T OVTz;" 
got 6E xax«i oÀ qiÀo3oco0stw 000& ot dqaDoi.!) Non opus 
est longa argumentatione, ut haee verba, quae plena 
sunt acerbissimi ludibrii, seripta esse contra certum 
quendam adversarium cognoscamus. Unusquisque 
aequalis, qui ea legebat, sine dubio extemplo sciebat, 
Platonem Cynicos aggressum esse, quippe qui se unice 
sapientes diisque similes esse gloriarentur. Satis 
supra disputatum est, qua superbia ex omnibus mor- 
talibus sese efferrent eosque ut eaecos et stolidos 
despicerent: v. Diog. Laert. Vl 33.. avaxrpoo; &Aeqsv 
(se. Ato(évrg) «otoUz xwoüz x«i tu'ÀoUc, dÀAà toO; wu, vüpav 
£jovcue, xk. (v. etiam Euthyd. p. 281 D.). 

Quibus statutis Socrates pergit disputare, quieum- 
que alteri amieus sit eum opus esse finem aliquem 
ante oculos habere, ad quem tendat et eum ille non 


!) Haee sententia praeterea iisdem fere verbis expressa est 
in Conv. p. 204 A. 
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possit ad infinitum procedere, denique ad zpéxov quod 
dicitur «v pervenire, quo omnis amor atque amicitia 
redeant cuique uni revera amiei simus. Deinde 
malum  eausam esse amicitiae refutavit, cum 
malis sublatis cupiditates tamen, quae nec bonae nec 


. malae sint, remaneant ideoque nonnullis rebus semper 


amici simus. — Non igitur malum sed cupiditatem 
causam esse amoris vel amicitiae. Qui vero cupit 
aliquid, id appetit, quod sibi deest i. e. quod sibi 
proprium est. Ergo amicitia posita est in proprietate 
natura hominibus insita, eamque ob rem vere amans 
ab amato necesse est redametur.) 

Ned hane quoque definitionem Plato intactam 
non reliquit. Cur philosophus eam, quae multum 
prae se fert probabilitatis, Socratem denuo impug- 
nantem fecerit, primo obtutu diffieile videtur expli- 
catu. Neque dubium est, quin quae Socrates p. 221 
disputat, cupiditatem quasi fontem esse omnis amoris 
et amicitiae, vera Platonis sententia fuerit. Nam 
quae a Socrate in Conv. p. 200 sqq. exposita sunt 


.tantam eum his habent similitudinem, ut argumentis 


non iam opus esse videatur. Simul autem ex Con- 
vivio intellegimus, definitionem illam, ex qua amicitia 
posita sit in proprietate, nihil commune habere eum 
genuina Platonis doctrina ^ Neque enim cupiditas 
proprii amicitiae causa est sed  eupiditas boni: 
v. p. 205 D.  oo5te toivuv xai msg. xv Épota: tQ piv 


^ .^/ , * bu e? - ) [C 0b A *s [4 Mi - 5^ D 
xsüÀ4t0» £3xt0 «A32 T, tv d1a00v SrtÜouta xat 5o suOatuovsty 


ó pgéqtot0; xs x«i OoÀspóg Epoz «wav: Oritur haee eupi- 
ditas?) recordatione eorum, quae animi nostri, eum 
olim in eaelesti deorum consortio erant, spectaverunt. 
Maxime omnium hominum pulchritudinis in superiore 
vita conspectae recordantur philosophi et divino quo- 
dam spiritu agitati eam semper ubique persecuntur. 


7") cf. Lys. p. 218 C — 222 A. 
*) v. Phaedr. p. 241—257. 
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Si igitur pulehrum quoddam tanquam simulacrum 
illius veri pulehri cernunt, vehementi cupiditate huius 
adipiseendi incenduntur, in qua nihil est libidinis 
vel turpitudinis. Ab hac corporea pulchritudine 
progrediuntur ad veram animi pulchritudinem i. e. 
amieitiam, qua postremo ad notitiam boni ipsius 
perveniunt. !) 

Si igitur illa definitio (Lys. p. 221 D) Pla- 
toniea esset, :ó oixsiov idem valeret atque «9 aa0óv. 
Sed tantum abest, ut Plato haec docuerit vel pro- 
barit, ut illos, qui hane sententiam profitebantur, 
impugnaverit et ad absurdum duxerit: v. Conv. 
p. 205 E. o5 4p t6 &aotGw o!uat faaatot dam .oviat, 8i 
pü Us T0 pi» aqalóv oixsiov xuÀsi, c0 O3 xaxov alkoiptov: 
€x; o00v Ys dÀÀo $sttw o0 ipw dvÜpwmot, T, to) a'aoo. 
Certum est hune locum iterum ad Antisthenem refe- 
rendum esse, quem hoe placitum doeuisse testis est 
Diog. Laert. VI 19: «4 ovapà vóus xavca Eswwaa. ?) 

Eandem opinionem praeterea invenimus in Charm. 
p. 163 C, quo loco Antisthenem a Platone derideri 
Zellerus recte opinatus est.) 

Apparet igitur, cur in Lyside haee quoque po- 
strema definitio a Platone probari non potuerit. 
Socrates sie fere eam reiecit. Hane definitionem 
reetam non esse nisi proprium diversum sit a simili, 
nam eum idem sit ae simile, inutilem esse amicitiam, 
quoniam alter alteri usum affere non possit. |[lo:s0ov 
oów pergit Socrates p. 929 C, xai x6 aqa00v oixsiov crsousv 
vawvi, x0 02 xaxov alkó:ptov sivi; Quod refutatur, quia 
inde consequitur, ut iniustus iniusto, improbus im- 
probo non minus amicus sit, quam bonus bono. 


') v. Conv. p. 211€. 

*) cf. etiam Epiphan. expect. fid. p. 1089 C. £oenss (sc. Atoyé- 
vre) 10 ayaBóv oixctov (cod olcróv) zavzl cogi slvat, tà Ó aÀÀa xávta 
ou6àv 7| qXuapias elvat. 

^) v. Themistii or. z. 20::5; in Musei Rhen. tomo XXVII 
p. 490. 
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Denique Socrates bonum idem valere atque propriunr 
statuit. Sed ita nemo nisi bonus amicus erit bono 
quod fieri non posse supra demonstratum est. 

Vides haec placita cum illis, quae in Convivio 
et Charmide refutantur, tantam habere necessitudinem, 
ut totum hune locum ad Antisthenem spectare mihi 
concessurus sis. | 

Quibus ita explieatis ea quoque, quae apud 
Xenophontem Socrates de amicitia disserit, ex An- 
tisthenis scriptis sumpta esse apparet. Omnia fere 
placita, quae ex acerba Platonis cavillatione ad Cy- 
nieum illum referenda esse eognovimus prorsus eum 
iis congruunt, quae Xenopho profert. Ut in Lyside, 
apud Xenophontem omnis amicitiae laus posita est 
in utilitate, quae a Platone aliena est, ab Antisthene 
autem maxime premitur. Nee vero in eommentariis 
ipsis vestigia omnia ita latent, ut nobis originem non 
prodant. Vidimus Cynieos se iactasse, omnium 
optime se scire, quomodo amicos sibi conciliarent. 
Persimili ratione Xenopho Socratem inducit collo- 
quentem et Critobulum, quemadmodum amieos sibi 
paret, docentem. Accedit quod Xenopho Antisthenem 
ipsum laudat et tales de amicitia opiniones pro- 
ferentem facit, quae cum suis ipsius plane conve- 
niunt (Mem. IL 5). Ad Cynieos redit, quod nisi inter 
eontinentes homines amicitia consistere non possit. 
Antisthenem redolet illa Homeri interpretatio, quae 
pluries adhibetur (II 6, 11, 13. . Denique comme- 
morare non praetermittam, cum his placitis magnam 
cognationem habere quae apud Dio. Chrysost. or. XLI 
leguntur. Fortasse haee ex commentariis sumpta 
sunt, tamen ex tota quae inest in hae oratione doc- 
trina apparere mihi videtur, e Cynico fonte ea 
manasse. 
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In principio tanquam totius philosophiae Xeno- 
phonteae ponendum est illud ;v6fx oavcóv, de quo in 
eximio illo capite Mem. IV 2 ' longe omnibus 
praestante agitur. Xenopho ipse initio capitis pro- 
didit, se exemplum propositurum esse, quomodo 
Socrates adulescentes ad virtutem adipiscendam per- 
duxisset. Genuina Socratis consuetudine Euthydemus 
adulescens, qui scientiam suam iaetabat et magistro 
non adiuvante artis politicae peritum se factum esse 
gloriabatur, refutatur et perducitur, ut se nihil scire 
fateatur. Deinde Socrates ostendit, qui artem poli- 
tieam appetat, ante omnia se ipsum opus esse cog- 
noseat, quippe eum nisi hane impetraverit cognitionem 
diiudieare non possit, quid iustum, quid iniustum, 
quid bonum, quid malum. 

Zellerus?) Xenophontem secutus hane cognitionem 
in initio Soeratieae philosophiae posuit. Sed cum 
Xenopho eam tanquam pro fonte habeat, ex quo 
manat omnis scientia, Zellerus demonstrare studet, 
Socrati sui cognitionem nullum eommodum  prae- 
buisse nisi quod se nihil scire intellegeret. Quam 
diserepantiam ut solvamus, diligenter necesse est 
inquiramus, utrum Xenopho hoe loco Socratis an 
alius cuiusdam disciplinam complexus sit. 

Duemmlerus ll p. 35 recte demonstravit, in 
priore huius eapitis parte vestigia quaedam inveniri, 
quae spectent ad Antisthenem: $ 10. 4XÀà yy, payo- 
60;; Eon: xai qàp xà "Üuápoo oí qaow Érr mdvta wsxcüisUa. 
uà AU oUx Eye, Épn- tobc qp cov padmoonz oia xà uiv 
Érv dxpiloUvrac, aóro0g 02 «dvo düloug üvcac. (cf. Conv. 
III 6.) Sed ei non credam, $i Xenophontem An- 
tisthenem Platonis ratione deridere et eum hoe contra 


' 
- 


1) Phil. d. Gr. II 1 p. 102. 
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illum stare sibi fingit. Neque enim nobis oblivi- 
scendum est, Xenophontem prorsus aliter sentire de 
Cynici illius doctrina quam Platonem. Qui An- 
tisthenem ut imprudentem illudere poterat eiusque 
paradoxa in risum vertere. Non ita Xenopho. Huie 
sobrio nobilium amico, huie militi crebris perieulosis- 
que expeditionibus durato philosophia Cynieorum, 
quae tota in abstinentia posita erat neque quiequam 
nisi felicitatem hominum spectabat, multo melius 
placuit, quam eximia illa Platonis doctrina, quae 
libera ab omnibus rebus terrestribus animos ad 
ideas convertebat. Quanti fecerit Xenopho Antisthenem, 
inde optime intellegis, quod eum diligentissimum 
Socratis discipulum fuisse nos docet eiusque decreta 
ita laudat, ut non dubium sit, quin eis plane assen- 
tiatur.?) Si igitur Euthydemus hoe loco cum An- 
tisthene in contemptu rhapsodorum consentit, hoe 
non demonstratum est, sub persona Euthydemi An- 
tisthenem latere, sed id solum, quod Xenopho hane 
sententiam probaverit. | 

Sed revertamur ad quaestionem, ad quemnam 
referenda sit illa disputatio de effato ;vG9« oaoxóv. 
Ut brevi dieam, hane quoque ad Antisthenem spee- 
tare mihi persuasi . Nescimus quidem, quid An- 
tisthenes ipse de hae re senserit, sed mirabili modo 
cum Xenophontis argumentatione conveniünt, quae 
Dio Chrysost. X. p. 208 R et praecipue Julian. 
or. VI et VII de ea protulerunt. Ut Socrates apud 
Xenophontem, ita Cynicos illud 1v9« oaoxóv pro prin- 
cipio atque fundamento omnis cognitionis habuisse 
nobis testantur: v. Julian. VII p. 225 D. py? viv 
o0v $autóv qvd)at, TÉAog Ó& T) mpóg toos xpsirtovas Ouojótüe.?) 


— ]bid. VI p. 183 D. oxózs 95, & uj vó £aotóv qvGwat 


!) v. Mem. II 5. Conv. II 6, 12; III 4, 6, 8; IV 84. 
?) ef. Demonax in Stob. florig. XXI 8 (v. Ed. Weber ll. 
p. 101). 
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vcf; uiv ÉmtotQuTE, x&oQ; 0$ TfÍjyvrs visitat v6 Opa xl toUc 
xabo6Xou Aóqoug cuvekmes (cf. p. 18b D). Eum solum, qui 
se ipsum i. e. suam naturam eognovisset, veram 
scientiam, quae felicitatem praeberet, adipisei posse. !) 
Qua eognitione una effici, ut divitiae valetudo alia, 
quae vulgo bona dieuntur, commodo nobis essent, cum 
iis reete uti vel utilia appetere et male fugere nos 
doceret (v. Plat. Euthyd. p. 280 B—281 E) Ex 
eonsensu Xenophontis cum  Antisthenis doctrina 
facile etiam explieatur memorabilis illa sententia 
$ 38 statuta, ne sapientiam quidem absolute pro 
bono habendam esse. Quae optime quadrat in phi- 
losophiam OCynieorum, qui suam scientiam unice 
veram esse docebant. Praeclarissime illustrat atque 
eonfirmat hane opinionem Diogenes Sinopensis ap. 
Diog. Chrysost. XIII p. 428 R sqq, qui perisimili 
ratione, qua Xenopho, demonstrat, scientiam per se 
bonam nón esse, quippe. quae saepissime homines 
in res adversas inferat et Palamedem ipsum supplicio 
affeeerit: x«t xóv [[aÀaux) v o00iv &wrosv «0x0v sópóvra td 
ipíuuata xpOóg TO wj àütx6 OnrÓó Gv "yay tdv Om aoro 
matozulÍvceov xavaAsucÜivca dmolaveiv. cf. Mem. IV 2, 38. 
1à o2 [laAawWóou; o0x adxcxoas xav; toUtov ap OT, mxdvcse 
OpvoOstv cx Otd- Gorptav covrfst; 0x0 toO "OOuasiec axóAÀotat. 
Quod etiam Antisthenem docuisse testis est Xenopho 
ipse: v. Conv. III 4 x«t 6 'Avuoüfvn; sims: — motspov 
tÉyvr» "và Üavaosudy Tj xaAoxdqaluav Ot0d3xov; cl xaXoxaqa- 
Üia iodvw T, Üuxutosóvr. — vi AU Bon 6 'Avusüive, 7 qe 
dvauguoqeozkcn: &xstivot avOüpsta piv xal socia Éottv 
ót& DAafspd xal qiXot; xat nóXst Ooxst eivat. T 
ó& OtxatosUvm o003 x2U Sv cuuut(votat vij dOtxta. | 
Sed quid, dieas, nos impedit. quominus utrumque 
hane disciplinam a Socrate recepisse censeamus? 
Cuius rei argumentum nobis praebet Platonis Char- 
mides. Consensu, quem inter Xenophontem et hune 


!) v, Iulian or. VI p. 193 D. 
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dialogum exstare quasi in propatulo est, Teich- 
muellerus!) perductus .est, ut Platonem Charmide 
Xenophontis eommentarios refutasse putaret. Sed 
ut eredamus, Platonem Xenophontis librum earp- 
sisse nulla re ceommovemur, nisi similitudine placi- 
torum, quae in utroque scripto inveniuntur. Praeterea 
Xenopho, ut Memorabilia sine dubio post Charmidem 
scripta esse omittam, tam mediocris adversarius erat, 
ut totum dialogum ad eius seripta recensenda a 
Platone compositum esse probabile mihi non videatur; 
nee vero in ullo dialogo certum vestigium exstat, 
quo Xenophontis doctrina distincte — significetur. 
Prorsus aliter res se habet in Antisthene. Qui post 
Platonem gravissimus Soeratis discipulus erat et 
multos. inveniebat, qui eum sequerentur eiusque 
decreta longe lateque diffunderent. 

Antisthenem in hoc dialogo impugnari Plato ipse 
argumenta praebet satis firma. In quibus numero 
illam de Zalmoxide, Thraeum rege, eiusque medicis 
narrationem: p. 156 D. £ualov & aürnv i£qo ixet imy otpa- 
vds wapá voc tdv Opaxdw vd ZaÀuótuoz lacpG, ot Afyovtat 
xai amxaÜavaxU,stw. EAsqsv 0$ 6 Opat oóros, Ott taDza piv oi 
"EXXMqvez, à vv O7; £yà ÉAeyow, xaAGg Aíyotsv: dàXÀà Zdhyotts, 
Écv, Aéyet 0 Tuítspog BaaUksUs, Üsóz Gv, Ort Gorsp Ogla)uonc 
üvc0 xsQaÀTs o0 Osi imvyetpely lAoÜai o008 xspaÀiv dvso od 
gatos, oUtte 0508 od dvso duyTc, dÀÀAà toüro xol aitov Sti, 
toU OiusüYsty coUe mapa xoi; "EAXGotw iatpoOg zà moÀÀd voom- 
pata, Oc *0 OÀov dqvooisv o0 O£ot xvj éziuéAewuv motsisat, 
90 uj xad; E£yovvog düuvatov stv| tó uípoc sÓ Zysw. Cis 
enim Antisthenem natum esse ab ancilla Thressa 
eàmque ob eausam a Platone Theaet. p. 174 A deri- 
deri (v. Winekelmann. Antisth. frg. p. 36 in adno- 
tatione). Manifesta est praeterea irrisio Cynico- 
rum superbiae eorumque cum diis similitudinis: 
V. Isoerat. or. xa:à td» sogiotiv -$ 4. xal Aí[ouct uiv, ex 


') Litter. Fehden d. 4. Jahrh. II p. 61. 
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002v Üéovca. yprudtov, dpyopíütov xo ypuatbtov TÓv mÀoOtov 
AToxaÀo0vtss, gixpoO 08 xípüouz Ops[óusvot póvov oox afa- 
wárous Ómicyvoüvtxt  ToUg  covóvcag  moujoe.!) ef. Lys. 
p. 218 A. $u taüxa Tj qaipsv dv xa xoà; Tr cogobe 
waxétt  cuÀocogsiv, site  Ücoi cte — dvÜpermot | slotw — obtot. 
Certius disciplinae Antisthenieae vestigium praesto 
est p.161. B. «60s 8$ oxédjat tt cot Qoxzi slvat mspt amppooó- 
vne. ptt yàp aveuvrjothry 0 Tir, tou Tjxouca Aéyovtoz, Ott c«'ppo- 
Góvr str t0 tà éaoto0 mpdcttety* axóret o0v toüro &i ÓpÜG cot 
Soxet Aéqgwv 6 Aé(wv. xoi Ede, d pap, Épn», Kpvriou tob0e 
dxfjX0ac QO10 T| &Àkoo tou Gv cooGv», quae definitio aceu- 
ratius cireumseribitur p. 163 D. & Kpttta, y» 9 £6, xal 
EU; apyouévou cou aysüOv &pdvÜavov tóv AÀóqov, Oct tà olxsia 
t£ xoi tà a0r:00 aqa0à xaotns. Platonem hoe loeo non 
suam sententiam protulisse elucet ex Conv. p. 203 E, 
ubi hane definitionem ab alio statutam esse prodit; 
quis autem ille fuerit, intellegis ex Diog. Laert., qui 
Antisthenem bonum idem esse atque proprium, 
malum idem atque alienum docuisse certiores nos 
facit.?) 

Agitur in hoe dialogo de vi atque natura owopo- 
eov. Postquam a Charmide nonnullae definitiones 
statutae et a Socrate refutatae sunt, Critias, sophi- 
starum discipulus, disputationem excipit et owqposuvay 
definit, 9« s *à $aox00 mpdttsw, quam sententiam, 
eum dubitationes Socratis sustinere nequeat, ita com- 
mutat: 7» t&v ayaUGvw xpa&tw cwoposovry sivav (p. 163 E). 
Sed hane quoque stare non posse convietus, eum 
7, rpáit t&v dqabov nullius pretii sit, novam definiendi 
viam ingreditur et cw«oposóve» nihil aliud esse con- 
tendit nisi to -'vweoxsv &aoxóv (p. 164 D). Socrates 
antequam hane opinionem, num vera sit, acuratius 
examinat, eum interrogat: *, ae«poasóvy t!vog Bioutv émi- 


!) of. Reinhardt. de Isocratis aemulis p. 25. 


*) v. Diog. Laert. VI 19. Lys. p. 222 C. Zeller. ll. II 1 p. 
257, adnot. 5. 
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ctíu'n, 0 toqyAve& Étspov Ov aDtfZc tij; aegpocóvze; !) Critias 
respondet, hoc ipso differre owgpooova» a ceteris cog- 
nitionibus, quod nullam rem nisi: se ipsam efficiat: 
3| 03 uóvm tàw GAÀev ÉxtovQuGw ixtotáum. 

De hae scientia scientiae, quae maximam dialogi 
partem obtinet, multa disputaverunt viri docti. Cum 
Schleiermacherus persuasum sibi haberet, eam optime 
quadrare in disciplinam Platonicam, Bonitzius recte 
demonstravit, hanc cognitionem . nihil commune 
habere cum Platonis doctrina, immo prorsus ei 
repugnare. 

Perspieua est inter Platonis Charmidem et Xeno- 
phontis librum similitudo. ' Eadem placita, quae a 
Xenophonte proferuntur quaeque Cynica esse cogno- 
vimus, etiam in Charmide inveniuntur; sed cum ab 
illo probentur, hie refutantur. Imprimis quaeso ani- 
mum intendas in verba é&moxéjacÜa: dvauaptqto; 80 
wparteww  sóüuiuovslw quae eadem ratione eademque 
significatione ab utroque usurpantur: 


Charm. p. 161D. $o- 


y T 343 - 
q'1v620xstv éaozóv, Gatti; Xx&t 00V cot tO a0 toD Ovo- 


8 95. x ótepa Oé cov Ooxst 


y f B , 
to0voua tó &£agutob uó- 
' Y » v e 
vov oibósv, T1, oot qmonsp 
oi 'oUc tmmoUc (qVOUpLEVOL OU 

v , a 
TpÓtEpov otovtat q'[vooxety OV 
» , - : » 
«v BouAevcat qvdat, mptv Qv 
&migxídbm vta,  TOTspoy  &Umet- 
NS ^M , M 
Os iow v| ÜuonzÜC c . . wot 
3 * ^ * T- (7 
tG)Àa vd mpóg tijv x00 tmT00 
^ 3 » 
ypsiav BmvWósui x6 xal ave- 
^ sd d e 
TitOsia OmGg EyE, OUcTU« 
éqotóv | Bmtoxet a usevos, 
ónoloc dott mpg tiv av- 
»y 
Ópeonzivnv xy pstav, &qvoxe 
zy a0t00 QUvapty. 


!) Charm. p. 166 B. 


pa uóvov vpaosty 6 qpap- 
pattotüas xai QvaTv[voXEty, 
» ^w od ^ 
7| ous toU; xGi0ac Ot0dcXsy, 
* LES. * * ^Y * ^ 
7| oU0sy Tjctov xà Gv £ylpaw 
é£ypioste T, vd Ouécepa xai xd 
t&v coL. y Ov6 : 0005y T, 

gU. ev óvóp.a ta; o05$y TittoV. 


e2 


p. 171 D. & ypév dap, 
iE dpyTic ómsuüiusDa, pósw Ó 
, e "S MEA a A 
cuxopumv axe Ts xat OG m 
»y- s 3 [rd *^ NND 
Ti0St», «Q& Qe Ott O'0tV, XO O 
e? H Y- M x 
Ott OoUX  0ol0sV xat GÀÀov 
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t4010y voüto memovÜÓra 
imvoxégnofat otós v dv, 
uryaesd de div, gapiw, 
deo£Atiov Ty osvgposty elvat. 
Xenopho nulla dubitatione interposita sibi persuasum 
habet illud ;wé&k oaw:óy homines vitiis immunes 
facere eosque docere, bona a malis distinguere: 
v. 8 96. Z«sivo àb.oà qavepüw, Égm, Uu Qui «à selévat 
&auzobz wx diaÜà mdaynootw dvüpmro, uà 8à xà Byeü- 


pr zAeisck xax; ob uiv qàp elüóes &aurodg vd te 
& Émoxiis Toaot xal Üurppwáoxonotw, d cs üívaven x 
4 wís ow X uiv Emíevavcat mpüttovtig mopitovcai ve dy Ofovtat 
cui i0 mpácronot., dw Oi yj Emoraveat dmeyóusvot dvaíprricot 
qiivovus xu Quaesóqouct «à xaxé; xpácsw. Plato contra 
eam in risum vertit. Si sciret quispiam, inquit, quae 
nescit, omnibus summo commodo futurum esse 
4'. lta enim nosmet ipsi nunquam pecca- 
remus et eos quoque, qui a nobis reguntur, adhor- 
taremur, ut a vitiis sese abstinerent. Nullam rem subi- 
remus, quam nescimus, sed peritis traderemus neque 
cives quiequam perperam facere permitteremus: p.170 D 
dvaydperzo. yàp Aw xiv fov 87Gusv aütol ts ol tj cwxpoaóvry 
Éyov 


ine 


aágpaw 


zai ob dAMot mávtsg Ocot b fud Tipyovto. — oUre ydp 


dw gor 


eupoüuev mpícte à gj BmavíueÜa, dÀX Hieo- 
to); Bmtotupfvoog Éxsivot; dw mapsülüousv, oU:s oic 
xpémouev, dw Tpyousv Ao ct mpácrety J| wt mpác- 
ZusMov mpátew. Vides igitur digito tanquam 
Cynieos signifieari eorumque de hominibus imperium 
(s5gvr». aou») refutandi eausa accurate cireumseribi. 

Qua scientia scientiae cum nullo modo explicari 
possit, euiusnam rei effectrix sit, reiecta, Socrates 
Critiam interrogat: xí aócüv àv Extatrpiw zotet süonipova ? 
Critias respondet, seientiam bonorum et malorum: 
1 à dquüów, Égx, xoi xà xaxóv (p. 174 B). Quamquam 
etiam haec definitio tollitur, Bonitzius tamen eam 
pro vera Platonis sententia habet. Sed non reete 
iudicasse mihi videtur. Audias quaeso, qua ironia 

5 


ploxovi 


Go! 


moves Üpfidis 
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Plato hoe responsum recipiat: « papi, iqgny &và, maÀat 
ge meptÉAxetg xÜxÀ«, d«oxpurtouevo; Ott oU tO Émtotnuóvec Tv 
CZv 10 sÜ mpdttety te xai &obatuovsiy moto0v, o00& Cupraodw 
t&y GÀAov Bmtotnudv, dÀÀAà uade oborc taUtfe uóvov tf; mspi 
16 adqa0ó0v xe xot xaxov. Praeterea hane definitionem 
non a Platone sed a Cynicis statutam esse testis 
est Aristo ap. Galenum: de placitis Hippocratis et 
Platonis VII p. 595. vopgioas qo50v 6 "Áptotev putav ewat 
tav doy; üovagtv, d AoquousÜa, xoi tv apsti» cf quyic 
Édexo uiav, imiocrpey dad xal xax&v* otav p&v oOv aipetoüat 
te Oéy tdqaÜG xai qsuqetw xd xaxà vijy Bmtotiumv vrüvós xaAst 
ceppocóva.  Quoeum si contuleris Mem. IV. 2, 96: 
üuà voUto 6à xal tog GAÀAoug avÜpeyroug Ouvdusvot Ooxwudietv 
xoi 6ui tZ; t&v &AÀev ypstac tá e dYaUd mopiovrat xai xà 
xaxa quÀdttovcat, non iam dubitabis, quin tota Xeno- 
phontis argumentatio ad Antisthenem referenda sit. 


VI. 


Summa Antisthenis et Xenophontis philosophia 
eontinetur felicitate: v. Julian. or. VL. p. 193 B. «ij 
Kuwxf 0€ qiÀocoptac Oxoxóc uv Bot xal téÀoc, womsp QT) 
xai qiXosogtac, tó eo0aipovstv. cf. Mem. III. 2, 4. IV 1, 2. 
Felicitas nulla re nisi virtute impetrari potest; virtus 
autem est scientia boni, quam eo, quod nosmet 
ipsos eognoscere studemus, assequimur. Sed quae 
esset haee scientia vel quid bonum, Cynici quod ex- 
plieare non potuissent saepe a Platone carpebantur, 
v. Reip. 500 B al. Dicebant quidem, esse bonas et pul- 
chras res — bonum enim idem valere atque pulehrum 
eos docuisse testatur Diog. Laert. VI 12: xa[a9a xaAa, 
tà xaxà aic4p& — sed pulehritudinem vel notionem 
eius esse prorsus negabant.' Nihil bonum nee 
pulehrum esse nisi quod utile: v. Euthyd. p. 292 A. 


1) Duemmler, Antisth. p. 40—493. 
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: —- "?2 bj 
o008 và; fjusis, € Kptteov, aAAà tooóvós qc otoÜa, ott etmsp 


OA «a c T. Y* ^ » » N ^ TY , ' 
écuv fjv fusis L«toDusv, expÉAuuov aütiy Ost eivai. — mavo TE 
— oUxoüv da0óv té tt Ost Tjuiv aDciv xapabub0vat; — ayd [rots 


& Xeéxpa:ss. Quam ob eausam omnia quae vulgo pro 
bonis haberentur, ut divitias valetudinem alia revera 
bona non esse, sed ex seientia, quae iis uti nos doceret, 
fieri; quae si deesset, media esse et multo magis 
damno quam eommodo: v. Aristonem et Chrysippum 
ap. Galen. 1l. VII p. 597. «eüx« yàp o00&v ote dqa0óv 
oüte xaxov slvat qaot, aÀAd dOvwigopa xávta (ef. Euthyd. 
p. 281 D). 

Eaedem opiniones prolatae sunt Mem. III 8, ubi 
Xenopho eum Antisthene stare eiusque sententiam 
eontra Platonem defendere videtur. In hoe sermone 
a Socrate cum Aristippo habito prodidit, illum, veritum, 
ne verba sua ab aliis detorquerentur, si quis eum 
interrogasset, num bonum esset, quod nullius rei 
bonum, respondisse, tale bonum se neque scire neque 
appetere: d4AAd.quX», Éqr, sU( &pevdc ue, sb t dqalóv oiàa, 
9 uxüsvóc aqaÜóv Bocw, oUt oi0a, Er, ots 0foua. Bonum 
et pulehrum idem esse, omnia bona et pulehra ad 
eas res, ad quas bene se haberent, mala et turpia ad 
eas, ad quas male: $ 7. m«ávta qàp d«0à uiv xal xoa 
£cu xpóg à dv S0 fyq, xaxa OL xoi aicypà mpóq à àv xaxóx. 
Itaque bonum nihil aliud esse nisi utile, et quidem 
ei, cui utile sit: v. IV 6, 8. 9. 

Quantopere haec Xenophontis placita cum An- 
tisthene conveniant, elucet ex Platonis Hippia, euius 
priorem partem ad Oynieorum illum principem spec- 
tare mihi persuasi. Neque enim intellego, quomodo 
quis hune dialogum a Platone abiudieandum esse 
sibi fingere potuerit, quippe cum tota quae inest ei 
de idearum sententia et scribendi refutandique ratio 
ita philosophum illum spiret, ut pro certo hane 
seriptionem ei assignare possimus. Recte Weberus 
vidit, acerba qua haee sermonis pars referta est 
irrisione manifesto Antisthenem  signifieari, veluti 


10 


p.288 D. & Xeépatec, tig üàorv 6 dvÜpwmoc; ex dmaibsotóc 
Tte, Og oUtc qQaUÀa óvóuata Ovopa.etv toÀud. Bv ceu mpayuatc 
— totobxó; tte, c Inmia, o0 xoudó; dÀAà cupgstós. — p. 289 Ei. 
&UxÉctatog oUv &ctiv 6 dGvÜpwmoz x«t oo0&v $maiet mspi xaÀd 
Xpnucteov. — p. 290A. d sstupopéve aó, Debiav olet etvat 
xaxóv Onutoup(óv; — p. 290 E. 4AÀà xe vOv Éqwq6 qv [veoxto, 
ou auaÜá. ti; écuv. — p. 299 A. 6u, àv tóyq Baxenptav 
Éywv, av yy, Éxqoq(» tgsóqov aUtóv, EO udÀa poo ducat 
xetpaceta.. Sed mirum in errorem incidit, eum ex hae 
re sequi sibi finxit, ignotum illum, qui adversarii 
partes ageret, Antisthenem intellegendum esse. et 
magnam diserepantiam, quae intercederet inter utrius- 
que doctrinam ita explieandam, ut quasi duplici per- 
sona ignotus ille homo a Platone indutus sit: Morum 
rusticitate Antistheni similis est, praeceptis ab eo 
abhorret et eum Socrate vel Platone consentit. lam 
vides talem rationem vanam esse omnique probabilitate 
carere; nam luceclarius est, sub ignoto illo neminem 
latere nisi Platonem ipsum, quippe qui notionem 
pulehri esse contendat et Soeratem eiusque socium 
hane sententiam impugnantem ad absurdum dueat. 
Quorum sub personis Antisthenes tangitur eiusque 
doctrina ab illis prolata deridetur. Neque mirum est, 
quod Plato sibi maledicit; repetit enim convieia, 
quae Antisthenes in eum contulerat eoque quod 
Hippiae vel Socrati, quorum ignorantia et rustieitas 
in propatulo tanquam est, ea attribuit, irrisionem 
efficit multo maiorem. ' 

Quam in coniecturam optime quadrant opiniones, 
quas Hippias, a Socrate eontra ignotum illum in 
auxilium voeatus, de pulehro statuit. ^ Persimili 
ratione, qua Antisthenes ideas esse praefracte negavit, 
Hippias, quid pulehrum sit, interrogatus respondet, 
pulehram puellam esse pulehram. Sed a Socrate, 
qui partes ignoti illius suscepit, eo refutatur, quod 
omnes res nisi ad alias comparatae pulchrae appellari 
non possint eamque ob causam puella pulchra eum 


11 


dea collata turpis sit et homo omnium sapientissimus 
it& & pulehritudine deorum abhorreat, ut simia esse 
videatur: v. p. 289 B. 7j ou xei 'HpdxAsvtog xa0t0v voüco 
Àéyst, 0v oÀ ixd(si, Ott dyÜpuytov 6 oogdetatog; mpOg Üsóv 
míÜrnxos «avsitat xal gogia xal xWAÀkst xai toig &ÀAotg mda; 
Vides, quam petulanter et aeerbe Cynicorum superbia 
eorumque cum diis similitudo derideatur atque ' 
eastigetur. Ad Antisthenem praeterea refero defini- 
tionem illam p. 295 E. «9 uiv ypfowov 1j yprotov xai 
Wpóg 0 ypYjouuov xal ó.0ce ypYjotpov xaÀóv qauev sivat, tà Oi 
taóty wvtp yprotov aicypóv, ex qua consequitur, ut 
sapientia, cum maximam utilitatem nobis praebeat, 
omnium pulcherrima sit, inscientia autem omnium 
turpissima: v. p. 296 A. dp oóv mpóz Osdw, c 'Irzia, Oui 
taÜta xal Tj go'pla mAvtov xaÀAutow, T, 52 ayaDia mavtov 
aigytovov (ef. p. 296 D). Eadem enim opinio invenitur 
et refutatur eademque ratio adhibetur in Euthyd. 
p. 292, ubi Antisthenem tangi supra ostendisse mihi 
videor. Utroque loeo Cyniei suis ipsorum armis 
vineuntur, quippe qui quid bonum vel pulchrum 
esset quaque re utrumque contineretur, quamquam 
se hoe scire atque docere gloriabantur, nullo modo 
tamen enucleare possent itaque postremo ea, quae 
doetrinae suae opposita sunt, concedere cogerentur, 
ut Hipp. p. 297 C. ypà Aia, & áptars, o00& dpa 1ó xav 
 dqaU0v àcautv o00i có dqaDóv xaAóv. 

Quae cum ita sint, iam dubium mihi non videtur, 
quin Xenopho doctrinam suam ex Antisthenis libris 
sumpserit.) Easdem Opiniones, quas Plato deridet 


1) Duemmler. Acad. p. 92 sqq. demonstrare studuit, sub 
Hippiae persona Isocratem ^a Platone tangi. Quod ut conten- 
deret, movit eum similitudo quaedam, quae exstat inter Hippiae 
et Isocratis mores atque opiniones. Sed argumenta, quae pro- 
tulit, me quidem iudice non satis firma sunt, ut persuadere 
nobis possint Nam quod Hippias interdum Gorgiae figuris 
utitur, non minus in Antisthenem,quam in Isocratem quadrat, 
quoniam uterque eius discipulus erat. Neque vanitas et in- 
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atque refutat, Xenopho defendit et ad sententiam 
suam eonfirmandam eisdem fere exemplis utitur, 
quae in Hippia quoque leguntur, Ut ostendat, 
pulehrum dissimile esse, hominem pulchre currentem 
comparat eum homine pulchre luetante ($ 14). Idem 
exemplum eademque fere verba invenimus in Hipp. 
: p. 295 C:  oüxoóv xai tà OÀov oGyua oüto Aé[opusv xaAÀóv 
&ivat, tó piv mpO; OpOpov, tó O$ mpO; x&Àvw, xtA. Aristippus 
Socratem illudens interrogat, pulehrumne credat esse 
eorbem stereorarium:  $ 6. dp oóv, Épr, xci xóqwoc 
xorpocópo; xaÀov àot; Ny, AC, Égw, xai ypuoíj qs aon 
aicypóv, &dv mpóc tà éautdw épya 6 piv xaÀdx msrotqsévog T, 
7 0i xaxéx. Simili modo ignotum illum hominem 
Soerates sibi fingit a& se quaesiturum esse, mócepov 
mpémst. . . Otay tie tiv yUtpav, Tv ptt &AÉvousw, vv xam, 
£v, £tvou; xaÀo0 ysotrv, ypoof topov aut vj ocoxtvm.!) 
Apud Platonem et Xenophontem denique de quaesti- 
one disputatur, num pulehra etiam turpia esse possint, 
et utroque loco a Socrate affirmatur: conf. Mem. $6 
eum Hipp. p. 289 C. mea, qéos, ipwrtrnfü; t6 xaAóv 
dmoxpivet, 0 cxuYyydvst Óv, dx aOtüc qj; o002v pdÀÀov xaAÀóv T, 
aioypóv; Éotxe, qom. 


Solentia Hippiae nos de Isocrate cogitare cogunt, quippe quae 
non tam illi quam sophistis & Platone attribuantur (v. Euthyd.). 
Fortasse ad Isocratem spectat definitio illa p. 291 D. Aéqw *coíivov 
xai ravti xai mavtayoü xdAAwtov slvat avópl, "mÀoutoovtt Qqtatvovtt, 
tt&opuévo ozo àv "EAMjvow, atxopévo ci; ipae, voóe aotoO qovéae 
teÀeur(|oavtas xGÀGe Tepuotellavtu, UT0 tüv aoro) Ebx[óvov xaÀóx xol 
peyaAonpezéx caefva. Sed haec quoque necesse non est ad 
illum referatur, quoniam eam esse communem Graecorum sen- 
tentiam Duemmlerus ipse fatetur. Hectissime autem ostendit 
(p. 182 sqq.), definitionem, qua Socrates ultimo loco statuit 
p. 205 pulchrum esse tó 80 axofj; ts xal odeos f09, ad Aristippum 
referendam esse. Valde miror, quod Weberus hoe non vidit, 
magis etiam, quod iterum Antisthenem tangi sibi finxit. 
!) Hipp. p. 290 D. 288€. 
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Conelusio. 


Haee suffieiant. Quamquam singula quaedam 
facile proferri possunt quae Cynieam originem redo- 
lent, veluti IV 7, ubi Xenopho simili ratione, qua 
Antisthenes, ' geometriae et astronomiae studium 
reicit, quippe quod ad felicitatem adipiscendam usui 
non sit, vel I 1, 16. ó:0; 03 Gv dv6pemsiov d& QOteM- 
q610 . . . . X9i mept tdv dÀhov, à toà; piv elóorag Tj[eito 
xaÀoüs xd(aÜoüg sivi, coU; Üd[vooüvtug dvbpamoboUsi, Gv 
Bixales xexAzs0a, quae verba ad Antisthenem spectare 
testis est Diog. Laert. VI S8. éàpwerrüs; ónó tou xaf& qns 
Sat(ac i» tj mspi tv XoxpatxGw, ti motdy xaÀóg xa'aÜ0óg 
Écotto, Égrn, si và xaxà à Éysw; Ot csuxta Bot ufo xapd 
tà» sibórov, al, tamen ex iis, quae supra exposui, 
satis eredo perspici posse, quid Xenopho commen- 
tariis seribendis efficere voluerit. Composuit eos, ut 
ipse iudieium proferret, quid Socrates revera docuisset, 
et pugnam de hae re inter singulos Socratieos et 
imprimis inter Platonem et Antisthenem exortam 
finiret. In qua Antisthenis partes secutus est, cuius 
philosophia proxime ad magistri doctrinam aecedere 
ei videbatur et animo ad beatam vitam spectanti 
optime respondebat. Quamvis autem se applieavisset 
ad Antisthenis doctrinam, tamen non ommnia sine 
iudieio recepit, sed quae a sua sententia diserepabant 
vel ei contraria erant, impugnavit et auctorem suum 
convineere studuit, tale quid neque probandum esse 
neque eum Socratis disciplina consentire. 

Quibus temporibus hie liber compositus sit, pro 
certo affirmari non potest. Hoe tamen, siquidem 
quae exposui vera sunt, manifestum est, eum multis 
annis post Socratis mortem ceonseriptum esse, cum 
iam doctrina et Antisthenis et Platonis plane per- 
fecta atque exeulta erat. Quibus eum optime con- 
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gruunt quae Ed. Sehwartz!) historieis ut ita dieam 
rationibus perductus de tempore huius libri statuit. 
Oportet enim post annum undeseptuagesimum s. IV 
Seriptus sit, quoniam Mem. III 5, .2 ad eandem spectat 
ingressionem Atheniensibus imminentem, de qua 
Xenopho in Hippareh. VII 3 loquitur quaeque ad 
nullam referri potest nisi quam Boeoti propter foedus 
Atheniensium eum Lacedaemoniis a. 69 ictum in 
fines illorum facturi erant. 


*) Quellenunters. zur griech. Geschichte in Mus. Rhen. 1889. 
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VITA. 


Paulus Gerhardt natus sum die XVI. mensis 
Mai a. 1865 in vieo Grammow prope Sulzios patre 
Carolo matre Anna e gente Toellner. Fidem confiteor 
evangelieam. Litterarum primordiis imbutus gym- 
nasium Rostochiense frequentavi, unde vere anni 1885 
maturitatis testimonio instructus hane universitatem 
adii studiis philologieis et historicis operam nava- 
turus. Ibi postquam per bis sex menses moratus 
sum Bonnam transmigravi, qua relicta anno post 
Rostochium redii. 

Docuerunt me viri clarissimi: Bechstein Koerte 
Leo Marx Philippi Schirrmacher Sehwartz de Stein 
Rostochienses, Buecheler Kekulé Nissen Usener 
Bonnenses. Seminarii philologici Rostochiensis sodalis 
ordinarius per sex semestres fui; exercitationibus 
historicis ut interessem Schirrmacher, archaeologiecis 
Koerte benigne concesserunt. | 

Quibus viris omnibus gratias ago quam maximas. 
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